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Voorwoord 
 
Dit verslag van werkzaamheden van de geschillen-, bezwaren- en klachtencommissies voor het 
katholiek onderwijs heeft betrekking op het kalenderjaar 2009.  
 
Sinds 1 januari 2009 is het Kenniscentrum/Helpdesk (geschillen) medezeggenschap en klachtrecht 
voor het katholiek onderwijs actief als vervolg op de activiteiten van het project Voorlichting en 
implementatie WMS (INFOWMS) te Utrecht. Hierin zijn de kennis en ervaring ondergebracht die de 
secretarissen van de commissies in de loop der tijd hebben opgedaan op het gebied van medezeg-
genschap en klachtrecht. Naast de activiteiten in het kader van het Kenniscentrum verlenen de me-
dewerkers als secretaris ondersteuning aan de nog bestaande commissies voor het katholiek 
onderwijs. 
 
De dienstverlening van het Kenniscentrum betreft: advisering op maat, beantwoording – telefonisch 
of per e-mail - van eenvoudige vragen op het gebied van medezeggenschap, begeleiding, bemid-
deling, mediation en juridische bijstand in medezeggenschapsprocedures en beantwoording van 
vragen rond het klachtrecht. Ook scholing en cursussen op het gebied van de medezeggenschap en 
het klachtrecht behoren tot de diensten die het kenniscentrum aanbiedt. 
 
Vrijwel alle besturen hebben hun klachtenregeling gebaseerd op de model Klachtenregeling primair 
en voortgezet onderwijs die is opgesteld in 1998 door de gezamenlijke onderwijsorganisaties. Veelal 
is de regeling ongewijzigd overgenomen.  
De evaluatie die de regeling binnen vier jaar na de inwerkingtreding voorschrijft, heeft op landelijk 
niveau niet plaatsgevonden, en evenmin bij de besturen en scholen zelf. Sinds 1998 is er veel veran-
derd op dit terrein. Ook de Landelijke Klachtencommissie voor het katholiek onderwijs heeft her-
haaldelijk in voorgelegde klachten geconstateerd dat de klachtenregeling aanpassing behoeft. Al 
met al kan geconcludeerd worden dat na 10 jaar dienst te hebben gedaan de klachtenregeling toe is 
aan een update. Het Kenniscentrum geeft ter zake adviezen op maat.  
 
Eind 2008 heeft de Stuurgroep Verbetering Klachtenregeling een lijst van kwaliteitskenmerken en 
een gedragscode voor klachtencommissies opgesteld. Naar aanleiding en de lijst en de code heeft 
Landelijke klachtencommissie katholiek onderwijs in de verslagperiode haar reglement aangepast. 
 
Over dit jaarverslag 
 
Leeswijzer 
Hoofdstuk 1 bevat het algemeen gedeelte van het jaarverslag. In hoofdstuk 2 zijn de aantallen aan-
gesloten scholen/instellingen te vinden. Hoofdstuk 3 bevat de samenstelling van de commissies. In 
hoofdstuk 4 worden de samenstelling en de activiteiten van het secretariaat beschreven. Hoofdstuk 
5 handelt over de geschillen die door de commissies voor medezeggenschapsgeschillen zijn behan-
deld. Hoofdstuk 6 betreft de bezwaren die de bezwarencommissies functiewaardering hebben be-
handeld. Hoofdstuk 7 handelt over de werkwijze van de LKC voor het katholiek onderwijs, over de 
ontwikkelingen inzake het klachtrecht en over de klachten die door de commissie zijn behandeld. 
Hoofdstuk 8 handelt over het overleg van de commissies.  
 
In bijlage I van het jaarverslag zijn de publicaties van de secretarissen te vinden. 
 
mr. Antoinette Cluitmans-Souren 
Den Haag, juli 2010 
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1 Algemeen 
 
De commissie voor medezeggenschapsgeschillen voor het katholiek beroepsonderwijs en 
volwasseneducatie en hbo 
Met ingang van 1 januari 2007 zijn voor het primair en speciaal onderwijs alsmede het voortgezet 
onderwijs de bepalingen van de Wet medezeggenschap op scholen (WMS) van kracht geworden. In de 
WMS is bepaald dat er één landelijke commissie voor geschillen is waarbij elke school, elk regionaal 
expertisecentrum en elke centrale dienst is aangesloten. Sinds 1 januari 2008 is de Landelijke 
Commissie voor Geschillen WMS (LCG WMS) in functie.  
 

Regelmatig worden aan het secretariaat vragen gesteld over de aansluiting van scholen bij de lande-
lijke commissies voor het katholiek onderwijs. In de aansluiting van leden van de bond KBO en KBVO 
bij bovengenoemde commissies is niets veranderd. 

Dit is alleen anders voor medezeggenschapsgeschillen. Alle scholen zijn namelijk van rechtswege 
aangesloten bij de Landelijke commissie voor geschillen WMS. Uitsluitend de LCG WMS is onderge-
bracht bij de Stichting Onderwijsgeschillen in Utrecht.  

Voor het beroepsonderwijs en de volwasseneneducatie is de WMO 1992 nog enige tijd van kracht 
gebleven. Dit brengt mee dat de commissies voor medezeggenschapsgeschillen voor het katholiek 
beroepsonderwijs en volwasseneneducatie als zodanig per 1 januari 2008 in functie zijn gebleven.  
 
De wijziging van de Wet educatie en beroepsonderwijs in verband met de medezeggenschap van 
personeel en deelnemers in de educatie en het beroepsonderwijs is eind december 2009 door de 
Eerste Kamer aangenomen. De wet van 17 december 2009 tot wijziging van de Wet educatie en 
beroepsonderwijs en de Wet op de ondernemingsraden in verband met de medezeggenschap van 
personeel en deelnemers in de educatie en het beroepsonderwijs, Stb.2010, 8, is in werking 
getreden met ingang van 1 maart 2010. 
De wet bevat onder meer artikelen over:  
• een professioneel statuut 
• de medezeggenschap van deelnemers in een deelnemersraad 
• de medezeggenschap van ouders in een ouderraad 
• de vaststelling van een medezeggenschapstatuut 
• het beleggen van bijeenkomsten van de deelnemersraad, de ondernemingsraad en de ouderraad  
• de bevoegdheden van de deelnemersraad 
• het reglement van de deelnemersraad 
• de geschillenregeling én de procesbevoegdheid van de deelnemersraad 
• de geschillenregeling in verband met de adviesbevoegdheid ten aanzien van de profielen van de 

raad van toezicht. 
 
Voor het katholiek hoger beroepsonderwijs is de commissie voor medezeggenschapsgeschillen voor het 
katholiek hoger beroepsonderwijs ingesteld. 
Ten aanzien van de medezeggenschap voor het hoger beroepsonderwijs (HBO) geldt het bepaalde in 
de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (WHW).  
 
De commissie voor geschillen en arbitrage decentraal georganiseerd overleg voor het katholiek 
onderwijs 
De commissie voor geschillen en arbitrage decentraal georganiseerd overleg neemt kennis van 
geschillen met betrekking tot zaken die behoren tot de competentie van het decentraal georganiseerd 
overleg (DGO). 
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Tot de competentie van het DGO behoren de aangelegenheden van algemeen belang voor de bijzon-
dere rechtstoestand van het personeel waarover door of namens het bevoegd gezag overleg wordt 
gevoerd met de daarvoor in aanmerking komende personeelsorganisaties.  
 
Er functioneert één commissie voor geschillen en arbitrage decentraal georganiseerd overleg voor het 
katholiek primair onderwijs en voor het katholiek beroepsonderwijs en voortgezet onderwijs. 
 
De bezwarencommissie functiewaardering voor het katholiek primair, speciaal en voortgezet 
onderwijs 
De bezwarencommissie functiewaardering behandelt bezwaren van werknemers tegen de beschrijving 
en/of waardering van hun functie en/of de gevolgde procedure. 
 
Er is één bezwarencommissie functiewaardering ingesteld voor het katholiek primair onderwijs, het 
speciaal onderwijs, het voortgezet onderwijs, de verzorgingsinstellingen en de centrale diensten. De 
werkzaamheden van de commissie strekken zich uit over alle aangesloten scholen/instellingen. 
 
De bezwarencommissie functiewaardering confessioneel BVE 
Voor de BVE-sector is door de Stichting Rechtspraak en Geschillen Confessioneel BVE de Bezwaren-
commissie functiewaardering confessioneel BVE ingesteld. De medewerkers van het secretariaat van 
de geschillen-, bezwaren- en klachtencommissies voor het katholiek onderwijs ondersteunen sedert 
2000 de Bezwarencommissie functiewaardering confessioneel BVE. 
 
De landelijke klachtencommissie voor het katholiek onderwijs 
Het secretariaat van de geschillen- en bezwarencommissies katholiek onderwijs ondersteunt eveneens 
de LKC voor het katholiek onderwijs.  
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2 De aangesloten scholen/instellingen 
 
De commissie voor medezeggenschapsgeschillen voor het katholiek beroepsonderwijs en 
volwasseneducatie en hbo 
Op grond van het bepaalde in artikel 18 van de Wet medezeggenschap onderwijs 1992 en in artikel 30 
van de Wet medezeggenschap op scholen alsmede het bepaalde in artikel 10.26 van de Wet op het 
hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek geldt voor elke school/instelling dat deze is aange-
sloten bij een commissie voor medezeggenschapsgeschillen.  
 
Op de datum 1 oktober 2009 waren bij de commissies voor medezeggenschapsgeschillen aangesloten: 
 scholen/instellingen leerlingen 
Beroepsonderwijs en volwasseneneducatie  6 15.388 
  
Bij de commissie voor medezeggenschapsgeschillen voor het katholiek hoger beroepsonderwijs zijn 5 
instellingen aangesloten. 
 
De commissie voor geschillen en arbitrage decentraal georganiseerd overleg 
Op de datum 1 oktober 2009 waren bij de commissie voor geschillen en arbitrage dgo aangesloten: 
 
 scholen/instellingen leerlingen 
Primair onderwijs en speciaal onderwijs 2.139 531.563 
Voortgezet onderwijs    140 228.185 
Totaal 2279  759.748 
 
Bezwarencommissie functiewaardering katholiek onderwijs 
Op de datum 1 oktober 2009 waren bij de bezwarencommissie functiewaardering katholiek onderwijs 
aangesloten: 
    scholen/instellingen leerlingen 
Primair onderwijs en speciaal onderwijs  2.139 531.563  
Voortgezet onderwijs     140 228.185 
Totaal 2.279  759.748 
 
Bezwarencommissie functiewaardering confessioneel BVE 
Bij de bezwarencommissie functiewaardering confessioneel bve zijn 17 instellingen aangesloten.  
 
Landelijke klachtencommissie katholiek onderwijs 
Uitgaande van de teldatum 1 oktober 2009 zijn bij de landelijke klachtencommissie aangesloten: 
 
   scholen/instellingen leerlingen 
Primair onderwijs en speciaal onderwijs   1.799 440.199 
Beroepsonderwijs, volwasseneneducatie en  
voortgezet onderwijs     89 135.815 
Totaal 1.788 576.004 
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3  Samenstelling van de commissies 
 
De samenstelling van de Commissie voor medezeggenschapsgeschillen voor het katholiek BVE en 
HBO is in de verslagperiode als volgt geweest: 
 
mr. A. Jurgens (Mierlo), voorzitter. 
 
mr. J. Vrakking (Naarden), voorzitter.  
 
mr.dr. W. Beurskens (Maastricht), lid van de Commissie voor medezeggenschapsgeschillen voor het 
HBO. 
De heer Beurskens is gekozen door de medezeggenschapsraden. 
 
mr. J. de Kok (Leidschendam), lid van de Commissie voor medezeggenschapsgeschillen voor het BVE 
en lid van de Commissie voor medezeggenschapsgeschillen voor het HBO.  
De heer De Kok is gekozen door de bevoegde gezagsorganen. 
 
P. Voskamp (Zwolle), lid van lid van de Commissie voor medezeggenschapsgeschillen voor het BVE 
en lid van de Commissie voor medezeggenschapsgeschillen voor het HBO.  
De heer Voskamp is gekozen door de medezeggenschapsraden. 
 
mr. H. Zurlohe, lid van de Commissie voor medezeggenschapsgeschillen voor het BVE  en lid van de 
Commissie voor medezeggenschapsgeschillen voor het HBO. 
De heer Zurlohe is gekozen door de bevoegde gezagsorganen. 
 
 
De samenstelling van de Commissie voor geschillen en arbitrage decentraal georganiseerd overleg 
katholiek onderwijs is in de verslagperiode als volgt geweest: 
 
mr. J. Vrakking (Naarden), voorzitter; 
mr. A. Jurgens (Mierlo), voorzitter; 
mr. H. Zurlohe (Haarlem), lid, gekozen door de bevoegde gezagsorganen; 
mr. J. de Kok (Leidschendam), plv. lid, gekozen door de bevoegde gezagsorganen; 
mr. dr. W. Beurskens (Maastricht), lid, gekozen door de centrales van overheids- en onderwijs-
personeel. 
P. Voskamp (Zwolle), plv. lid, gekozen door de centrales van overheids- en onderwijspersoneel. 
 
 
De samenstelling van de Bezwarencommissie functiewaardering voor het katholiek onderwijs is in 
de verslagperiode als volgt geweest: 
 
mr. J. Vrakking (Naarden), voorzitter; 
mr. A. Jurgens (Mierlo), voorzitter; 
mr. J. de Kok (Leidschendam), lid, voorgedragen door de bevoegde gezagsorganen; 
mr. H. Zurlohe (Haarlem), plv. lid, voorgedragen door de bevoegde gezagsorganen; 
P. Voskamp (Zwolle), lid, voorgedragen door de centrales van overheids- en onderwijspersoneel;  
mr.dr. W. Beurskens (Maastricht), plv. lid, voorgedragen door de centrales van overheids- en onder-
wijspersoneel. 
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De samenstelling van de Bezwarencommissie functiewaardering voor het confessioneel bve is in 
de verslagperiode als volgt geweest: 
 
mr. J. Vrakking (Naarden), voorzitter; 
A. van Vliet (Zwolle), plv. voorzitter vanaf december 2005;  
B. de Louweren (Breda), lid, voorgedragen door de bevoegde gezagsorganen; 
mr. E. de Jager (Nunspeet), voorgedragen door de bevoegde gezagsorganen; 
P. Voskamp (Zwolle), lid, voorgedragen door de personeelsorganisaties; 
drs. A. van Kleef (Oss), plv. lid, voorgedragen door de personeelsorganisaties. 
 
 
De samenstelling van de Landelijke klachtencommissie voor het katholiek onderwijs is in de 
verslagperiode als volgt geweest:  
 
Voorzitter: 
mr. H. Laumen (Cadier en Keer);  
mr. F. Veenhof (Haarlem) tot 1 juni 2009;  
mr. J. Vrakking (Naarden). 
 
Leden: 
drs. J. van Bree (Hoensbroek); 
drs. W. Claasen (Eindhoven);  
mr. M. Donkers (Veldhoven);  
drs. M. de Kok-Damave (Leidschendam); 
drs. A. van den Maagdenberg (Mook);  
J. Montanus (Stompwijk);  
H. Schillings (Heerlen);  
mr. H. Zurlohe (Haarlem). 
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4 Secretariaat van de Geschillen-, Bezwaren- en Klachtencommissies 
 
Het secretariaat was in het verslagjaar als volgt samengesteld: 
mr. Antoinette Cluitmans-Souren, algemeen secretaris en hoofd van het bureau (0,9 FTE); 
mr. Marie-Ginette de Bont-Hanenkamp, adjunct-secretaris (0,5 FTE); 
Andjena Khedoe-Soerdjbali, management-assistent (0,9 FTE); 
mr. Hessel Nentjes, adjunct-secretaris (0,9 FTE); en 
Inez Plug, management-assistent (0,7 FTE), tot1 november 2009. 
 
De ambtelijk secretarissen ondersteunen, in de meest ruime zin van het woord, de commissies bij de 
behandeling van de geschillen, bezwaren en klachten. 
 
De vaste secretarissen nemen deel aan het overleg dat periodiek plaatsvindt tussen de secretarissen 
van de diverse klachtencommissies. 
Doel van dit overleg is om onder meer informatie uit te wisselen over de activiteiten van de commis-
sies en om belangwekkende adviezen van de commissies te bespreken.  
In de verslagperiode is het secretarissenoverleg van de klachtencommissies tweemaal in een vergade-
ring bijeen geweest. 
 
Mr. A. Cluitmans-Souren staat bij het Nederlands Mediation Instituut (NMI) te Rotterdam geregistreerd 
als mediator. 

De mrs. M. de Bont-Hanenkamp en A. Cluitmans-Souren verzorgden publicaties over de WMS voor het 
School en Wet van Kluwer en voor het Handboek Wet medezeggenschap op scholen van SDU. Mr. A. 
Cluitmans-Souren is tot augustus 2009 redactielid van het handboek geweest.  

Mr. H. Nentjes is vaste medewerker van het Nederlands Tijdschrift voor Onderwijsrecht en 
Onderwijsbeleid (NTOR) om de rubriek ‘Stand van wetgeving’ te schrijven. 

Een overzicht van de publicaties die van de secretarissen sinds 2000 zijn verschenen, vormt een bijlage 
bij dit jaarverslag. 
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5 De geschillen medezeggenschap 
 
Aantallen 
 
Commissie voor medezeggenschapsgeschillen voor het katholiek onderwijs BVE en HBO  
 
In de verslagperiode zijn geen geschillen bij de Commissie ingediend. 
 
Commissie voor geschillen en arbitrage decentraal georganiseerd overleg katholiek onderwijs 
PO, SPEO en VO 
 
In de verslagperiode zijn geen geschillen bij de commissie ingediend. 
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6 De bezwaren functiewaardering 
 
Aantallen 
 
Bezwarencommissies functiewaardering voor het katholiek onderwijs onderwijs PO, SPEO en VO 
 
De bezwaren in de verslagperiode 
 
Ingekomen bezwaarschriften 5 
Behandeld in een zitting 4 
Einduitspraken 4 
Ingetrokken 1 
 
Bezwarencommissie functiewaardering voor het confessioneel BVE 
 
In de verslagperiode zijn geen bezwaarschriften bij de commissie ingekomen.  
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Samenvattingen uitspraken 
 
FUWA KO 2008-03, 28 januari 2009 
Functie administratief medewerker schaal 4: bezwaar ongegrond 
 
In het kader van de invoering van FUWA-PO heeft het bevoegd gezag bezwaarde benoemd in de 
normfunctie van administratief medewerker schaal 4.  
Bezwaarde stelt zich primair op het standpunt dat haar werkzaamheden een benoeming in de 
functie van secretaresse met salarisschaal 5 rechtvaardigen.  
Bezwaarde stelt zich subsidiair op het standpunt dat haar werkzaamheden afzonderlijk beschreven 
en door een gecertificeerd deskundige gewaardeerd dienen te worden. In de functiebeschrijving van 
secretaresse schaal 5 is als activiteit opgenomen het notuleren van vergaderingen en besprekingen. 
Bezwaarde verricht deze werkzaamheden op dit moment niet. Op het gebied van de informatie- en 
communicatietechnologie alsmede de financiële administratie verricht bezwaarde werkzaamheden 
die niet voorkomen in de functiebeschrijving secretaresse schaal 5, maar die wel van hetzelfde 
niveau zijn. 
De Commissie acht uitgaande van de door het bevoegd gezag in het functieboek opgenomen voor-
beeldfunctie van secretaresse schaal 5 de navolgende werkzaamheden van belang voor een benoe-
ming in die functie. 
De secretaresse schaal 5 verleent management- en secretariële ondersteuning onder meer door: 
• het verzorgen van de correspondentie voor het management aan de hand van concepten of vol-

gens aanwijzingen, en het naar eigen inzicht bijvoegen van bescheiden; 
• het in concept voorbereiden van correspondentie van algemene aard en het zorg dragen voor de 

verdere afhandeling; 
• het registreren en distribueren van de post;  
• het indelen en bewaken van de agenda van het management, het daarbij rekening houden met 

het belang en de vertrouwelijkheid van afspraken en het attenderen op afspraken; 
• het aannemen van telefoongesprekken bij afwezigheid van het management, het noteren of 

doorgeven van boodschappen en het eventueel verstrekken van beschikbare gegevens; 
• het administratief en organisatorisch voorbereiden van vergaderingen en bijeenkomsten; 
• het notuleren en uitwerken van vergaderingen en besprekingen. 
De secretaresse schaal 5 beheert het archief van het management onder meer door: 
• het volgens aanwijzing samenstellen en bijhouden van informatiedossiers;  
• het verzamelen van gegevens en overzichten ten behoeve van de jaarverslagen; 
• het naar onderwerp of project aanleggen en bijhouden van werk- en vergaderdossiers; 
• het opbergen van bescheiden en het op aanvraag verstrekken van informatie daaruit; 
• het ordelijk en toegankelijk houden van het archief. 
De secretaresse schaal 5 stelt managementinformatie samen onder meer door: 
• het verwerken en verzamelen van gegevens uit de diverse administratieve systemen en het 

opstellen van periodieke overzichten; 
• het samenstellen en actualiseren van informatiedossiers. 
De Commissie is nagegaan in welke taken en verantwoordelijkheden de functie van secretaresse 
schaal 5 zich onderscheidt van de functie van administratief medewerker schaal 4. 
De werkzaamheden van de administratief medewerker schaal 4 betreffen in hoofdzaak en samen-
gevat: 
• administratief ondersteunende werkzaamheden zoals het administratief voorbereiden en notule-

ren van vergaderingen, het op basis van aanwijzingen doen van schriftelijke mededelingen of 
opvragen van informatie, het uitwerken of uittypen van onvolledige conceptteksten, het naar 
onderwerp aanleggen van werkdossiers en het verwerken van gegevens op formulieren, in over-
zichten of de leerlingenadministratie; 
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• financiële/cijfermatige werkzaamheden zoals het opstellen van cijferoverzichten, het beheren 
van het adressenbestand van debiteuren en crediteuren en het voorbereiden van documenten 
voor verwerking door het administratiekantoor; 

• balie- en loketwerkzaamheden zoals het mondeling verstrekken van inlichtingen aan ouders en 
leerlingen over algemeen administratieve aangelegenheden alsmede over administratieve 
regelingen.  

De Commissie constateert dat de taken en verantwoordelijkheden van de secretaresse schaal 5 met 
name verder strekken dan die van de administratief medewerker schaal 4 waar het betreft het naar 
eigen inzicht concipiëren van brieven, het indelen en bewaken van de agenda van het management, 
het beheren van het managementarchief en het samenstellen en actualiseren van informatiedossiers 
ten behoeve van het management. 
Het bevoegd gezag heeft aangegeven dat voor wat betreft de werkzaamheden van bezwaarde geen 
sprake is van activiteiten van een secretaresse schaal 5 zoals het naar eigen inzicht concipiëren van 
brieven, het indelen en bewaken van de agenda van het management en het samenstellen van 
managementinformatie.  
Bezwaarde acht benoeming in de functie van secretaresse schaal 5 acht gerechtvaardigd aangezien 
zij onder meer gegevens verzamelt en verwerkt voor de managementrapportages en de jaarstukken, 
concept brieven uitwerkt en vergaderingen en besprekingen mee voorbereidt.  
Uit de inhoud van de overgelegde stukken noch uit het verhandelde ter zitting is de Commissie 
gebleken dat deze door bezwaarde genoemde werkzaamheden overeenkomen met de werkzaam-
heden zoals bedoeld in de functieomschrijving van secretaresse schaal 5. 
De Commissie komt tot de conclusie dat bezwaarde niet voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat 
de haar opgedragen werkzaamheden een benoeming in de functie van secretaresse schaal 5 recht-
vaardigen. De Commissie is van oordeel dat naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid de werk-
zaamheden zoals bedoeld in de beschrijving van de aangeboden functie van administratief mede-
werker schaal 4 voldoende corresponderen met de haar opgedragen werkzaamheden.  
  
 
FUWA KO 2009-01, 18 november 2009 
Bezwaarde niet benoemd in LC-functie: bezwaar ongegrond. 

In een eerdere uitspraak heeft de Commissie overwogen dat naar maatstaven van redelijkheid en 
billijkheid de wijze waarop de beoordelingsprocedure met betrekking tot de sollicitanten wordt 
gevolgd met een aantal waarborgen dient te zijn ingericht. In de thans gevolgde procedure is vol-
doende aan de door de Commissie geformuleerde waarborgen voldaan. In dit verband is met name 
van belang dat de bezwaarde de gelegenheid is geboden om op basis van de beoordeling en de daar-
voor gegeven motivering met de BAC in gesprek te gaan.  

De Commissie oordeelt voorts dat de maatstaven zoals deze bij ieder onderdeel in de vernieuwde score-
formulieren zijn opgenomen voldoende eenduidige aanknopingspunten vormen voor een onderlinge 
vergelijking van de sollicitanten. Het bevoegd gezag heeft met een beroep op de bescherming van de 
privacy de controle van de ranking terecht niet in handen gelegd van de kandidaten zelf maar van de 
interne bezwarencommissie. Er is geen reden om aan te nemen dat de interne bezwarencommissie deze 
taak niet naar behoren heeft uitgevoerd.  
Ten aanzien van de door bezwaarde opgeworpen vraag of het bevoegd gezag informatie over bezwaarde 
bij derden heeft mogen inwinnen, heeft het bevoegd gezag ter zitting onweersproken meegedeeld dat 
er geen actieve informatievergaring bij derden heeft plaats gevonden.  
  
Ten aanzien van de LC-functie 417 heeft het bevoegd gezag ervoor gekozen om in de nu gevolgde pro-
cedure het aantal gegeven lessen in de bovenbouw vwo-havo gedurende de jaren 2001-2004 als selec-
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tiecriterium te hanteren. Het stond het bevoegd gezag vrij om in dit opzicht een andere insteek te 
kiezen dan in de eerste procedure.   
  
De Commissie stelt vast dat de procedure opnieuw is uitgevoerd ten aanzien van de reeds benoemde 
LC-docenten en degenen die bij de Commissie bezwaar hebben aangetekend tegen de eerste proce-
dure, dat alle kandidaten in het voltallige managementteam zijn besproken waardoor een eenduidige 
beoordeling plaats heeft kunnen vinden, dat bezwaarde tijdens de voorlichtingsbijeenkomst van 
1 november 2005 kennis heeft kunnen nemen van de vernieuwde procedure, dat vragen van bezwaarde 
hierover zijn beantwoord door de directie, dat aan bezwaarde de scores met toelichting zijn meege-
deeld, dat een nadere toelichting aan bezwaarde is gegeven en dat bezwaarde de gelegenheid is gebo-
den om  bezwaren tegen onderdelen van de beoordelingen kenbaar te maken aan de BAC, en deze 
bezwaren in een onderhoud met de BAC te bespreken. Bezwaarde heeft van de laatste mogelijkheid 
geen gebruik gemaakt, omdat bezwaarde voor een zinvol gesprek een nadere schriftelijke onderbou-
wing van de scores noodzakelijk acht.  
  
De Commissie kan het met bezwaarde eens zijn dat de onderbouwing van de scores beperkt is, maar 
daar staat tegenover dat bezwaarde de gelegenheid heeft gehad om in het gesprek met de BAC argu-
menten aan te voeren tegen de vastgestelde scores en de onderbouwing daarvan. Dat bezwaarde daar-
van om haar moverende redenen geen gebruik heeft gemaakt, is een keuze van bezwaarde geweest en 
kan nu niet leiden tot de conclusie dat onvoldoende gelegenheid is geboden om de scores te weer-
leggen. 
  
Niet aannemelijk is gemaakt dat in onvoldoende mate is rekening gehouden met de ziekte van 
bezwaarde. Het bevoegd gezag heeft ter zitting onweersproken verklaard dat het advies voor de scores 
in het locatie-overleg is vastgesteld en dat men zich daar gehouden heeft aan eerdere toezeggingen 
dienaangaande.  
  
De klacht dat het bevoegd gezag zijn besluit van 9 juni 2009 niet met redenen heeft omkleed acht de 
Commissie ongegrond nu bezwaarde uit de stukken die reeds tot haar beschikking stonden voldoende 
kennis heeft kunnen nemen van het standpunt van het bevoegd gezag, het bevoegd gezag zijn stand-
punt niet gewijzigd heeft en de interne bezwarencommissie geen inhoudelijke argumenten daaraan 
heeft toegevoegd. 
 
 
FUWA KO 2009-02, 18 november 2009 
Bezwaarde niet benoemd in LC-functie 417: bezwaar ongegrond. 

In een eerdere uitspraak heeft de Commissie overwogen dat naar maatstaven van redelijkheid en 
billijkheid de wijze waarop de beoordelingsprocedure met betrekking tot de sollicitanten wordt 
gevolgd met een aantal waarborgen dient te zijn ingericht. In de thans gevolgde procedure is vol-
doende aan de door haar geformuleerde waarborgen voldaan. In dit verband is met name van belang 
dat de bezwaarde de gelegenheid is geboden om op basis van de beoordeling en de daarvoor gege-
ven motivering met de BAC in gesprek te gaan. In dit gesprek hadden ook onduidelijkheden omtrent 
de herkomst van de informatie kunnen worden weggenomen.  

De Commissie is van oordeel dat de maatstaven zoals deze bij ieder onderdeel in de vernieuwde 
scoreformulieren zijn opgenomen voldoende eenduidige aanknopingspunten vormen voor een onder-
linge vergelijking van de sollicitanten.  
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Ten aanzien van de LC-functie 417 heeft het bevoegd gezag ervoor gekozen om in de nu gevolgde 
procedure het aantal gegeven lessen in de bovenbouw vwo-havo gedurende de jaren 2001-2004  als 
selectiecriterium te hanteren. Het stond het bevoegd gezag vrij om in dit opzicht een andere insteek te 
kiezen dan in de eerste procedure.  
 
De Commissie stelt vast dat bezwaarde tijdens de voorlichtingsbijeenkomst van 1 november 2005 kennis 
heeft kunnen nemen van de vernieuwde procedure, dat vragen van bezwaarde hierover zijn beantwoord 
door de directie bij schrijven van 20 februari 2006, dat aan bezwaarde de scores met toelichting zijn 
meegedeeld bij schrijven van 22 februari 2006 en dat bezwaarde de gelegenheid is geboden om  bezwa-
ren tegen onderdelen van de beoordelingen kenbaar te maken aan de BAC, en deze bezwaren in een 
onderhoud met de BAC te bespreken. Bezwaarde heeft van de laatste mogelijkheid gebruik gemaakt.  
 
De Commissie kan het met bezwaarde eens zijn dat de onderbouwing van de scores beperkt is, maar 
daar staat tegenover dat bezwaarde de gelegenheid heeft gehad om in het gesprek met de BAC argu-
menten aan te voeren tegen de vastgestelde scores en de onderbouwing daarvan. Bezwaarde heeft ter 
zitting verklaard dat hij zich in dit gesprek vrijwel volledig beperkt heeft tot het selectiecriterium voor 
de LC-functie 417. Deze aanpak is een keuze van bezwaarde geweest en kan nu niet leiden tot de con-
clusie dat onvoldoende gelegenheid is geboden om de scores te weerleggen. 
 
Ten aanzien van de door bezwaarde opgeworpen vraag of het bevoegd gezag informatie over bezwaarde 
bij derden heeft mogen inwinnen, heeft het bevoegd gezag ter zitting onweersproken meegedeeld dat 
er geen actieve informatievergaring bij derden heeft plaats gevonden.  
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7 De klachten 
 
Klachten zijn waarden georiënteerd 
 
De wettelijke opdracht aan een klachtencommissie is het beoordelen van een klacht als zodanig én 
het op basis van de klachtbehandeling doen van aanbevelingen aan het schoolbestuur ter verbe-
tering van de kwaliteit van het onderwijs. 
De klachtencommissie kan in verband gebracht worden met de kringenrechtspraak. Er is een parallel 
met de commissies van beroep in die zin dat op grond van de vrijheid van onderwijs het leidend 
beginsel is dat de wetgever ten aanzien van de bijzondere scholen terughoudendheid betracht. 
Naast de samenstelling van de klachtencommissie, waarbij de katholieke levensbeschouwing een rol 
speelt, is evenzeer het element van de zelfregulering van belang. Dit laatste houdt in dat betrok-
kenen zelf, met inachtneming van wettelijke randvoorwaarden, hun spelregels kunnen vast stellen.  
Ouders, personeelsleden en in het voortgezet onderwijs leerlingen kunnen bij de klachtencommissie 
een klacht indienen. Het moet daarbij gaan om gedragingen en beslissingen van het bevoegd gezag 
of van personeelsleden. In de praktijk zijn verreweg de meeste klachten van ouders afkomstig.  
Bedacht moet worden dat klachten dikwijls gaan over fatsoensnormen, welke normen ingebed zijn 
in de identiteit van de desbetreffende school. Zo bezien zijn klachten waarden georiënteerd.  
 
De LKC KO werkt zeer zorgvuldig en snel 
De LKC KO behandelt de klachten die bij haar zijn binnengekomen met de grootst mogelijke zorg-
vuldigheid. De LKC KO werkt snel.  
De LKC KO beschikt over een eigen website: www.geschillencies-klachtencies.nl. Op deze website zijn 
alle uitspraken en adviezen van de commissies geanonimiseerd te vinden. 
Meer informatie over de aansluiting bij de LKC KO kan men ook vinden op de website van de 
commissie. 
 
Oplossing op schoolniveau 
De aangewezen weg om een gedraging of een beslissing aan de orde te stellen is dat te doen op het 
niveau van de school zelf. Als een gesprek met degene om wie het gaat niet helpt, kan een gesprek 
met de directie een oplossing bieden. De meeste scholen hebben een of meer vertrouwenspersonen, 
aan wie problemen kunnen worden voorgelegd. 
 
Toegang klachtencommissie laagdrempelig 
Hoewel scholen er goed aan doen problemen zoveel mogelijk daar aan te pakken waar zij spelen, 
kan een gang naar de klachtencommissie niet altijd worden voorkomen. Mensen die klagen zijn niet 
verplicht om met het benaderen van de klachtencommissie te wachten tot alle overlegmogelijk-
heden op schoolniveau zijn uitgeput.  
 
Procedure 
Het voorleggen van een klacht aan de commissie moet schriftelijk. Degene over wie geklaagd wordt, 
moet kunnen weten waarover het gaat. Als de schriftelijke klacht en het verweer van de aange-
klaagde bij de klachtencommissie binnen zijn, gaat zij over tot een mondelinge behandeling. De 
klager en de aangeklaagde krijgen daar de gelegenheid om hun standpunt nog eens toe te lichten. 
Binnen enkele weken komt er een advies van de klachtencommissie. Een klacht kan daarin gegrond, 
ongegrond, dan wel gedeeltelijk gegrond worden verklaard. 
Partijen dan wel het bevoegd gezag kunnen een klacht indienen over de wijze waarop de commissie, 
de voorzitter of een lid van de commissie hen heeft bejegend bij de behandeling van een klacht. 
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Waar mogelijk doet de commissie aanbevelingen 
De commissie kan bij het uitbrengen van haar advies een aanbeveling doen aan het bevoegd gezag, 
ongeacht de vraag of de klacht wel of niet gegrond is. 
Aangezien de commissie is ingesteld ter bevordering van de kwaliteit van het onderwijs, gaat zij 
ervan uit dat zij het bevoegd gezag zoveel mogelijk van advies moet dienen met het oogmerk kwali-
teitsverbetering te bereiken.  
 
Voordelen aansluiting LKC KO 
Voor het katholiek onderwijs is een landelijke klachtencommissie ingesteld. Bij de LKC KO zijn op 
dit moment ongeveer 1900 scholen/instellingen aangesloten (70% van de schoolbesturen voor het 
katholiek onderwijs). Bij de LKC KO zijn ook BVE-instellingen aangesloten (5 instellingen). 
• De LKC KO behandelt gemiddeld meer dan 100 klachten per jaar. Zij beschikt daardoor over een 

ruime kennis en ervaring.  
• De leden van de LKC KO zijn onafhankelijk. De commissieleden staan in geen enkele relatie tot 

de school of tot het bevoegd gezag. Zelfs de schijn van partijdigheid wordt daarmee vermeden.  
• Door de samenstelling van de commissie worden juridische, onderwijskundige en sociaal-

medische deskundigheid gegarandeerd. 
• De secretarissen van de LKC KO stellen op basis van de ingekomen stukken heel gericht, schrifte-

lijk vragen aan partijen en zij werken met een uitgebreid vragenformulier, waardoor er aan het 
begin van de procedure meteen een vast stramien ontstaat. 

• Daarnaast wijzen de secretarissen partijen in klachten erop dat de LKC KO in haar adviezen de 
lijn volgt dat de klacht in eerste instantie op het niveau van de instelling in onderling overleg 
tussen de deelnemers, personeelsleden en het bevoegd gezag zorgvuldig dient te zijn afge-
handeld en dat de commissie partijen verzoekt de wachttijd tot de zitting voor dit overleg te 
benutten, indien dit nog niet of onvoldoende heeft plaatsgevonden. In de praktijk is gebleken dat 
deze aanpak vruchten afwerpt. 

• De secretarissen van de LKC KO zijn beschikbaar voor het beantwoorden van mondelinge of 
schriftelijke vragen over het klachtrecht en de te volgen procedure. 

• In de meeste klachtenregelingen staan preventie-activiteiten niet beschreven. Toch is preventie 
van klachten minstens zo belangrijk als het goed afhandelen van klachten. Preventie van 
klachten, dat wil zeggen het vroegtijdig onderkennen en het goed omgaan met onvrede, vindt de 
LKC KO onderwijs blijkens haar adviezen belangrijk. 

• De secretarissen verzorgen publicaties en inleidingen over onder meer het klachtrecht en zij nemen 
deel aan landelijk overleg met bijvoorbeeld het Ministerie van OCW en de Onderwijsinspectie. 

 
Ontwikkelingen 
 
Waar de laatste jaren naar verhouding dikwijls over wordt geklaagd, is de begeleiding van leerlingen 
die bijzondere zorg nodig hebben. Voor de LKC voor het katholiek onderwijs staat voorop dat de 
school tijdig aan ouders duidelijk moet maken wat zij wel en wat zij niet van de school kunnen ver-
wachten. Aan klachten over de begeleiding van kinderen die bijzondere zorg nodig hebben ligt vaak 
onduidelijkheid ten grondslag. 
 
Een constante lijn zit in het aantal klachten waarin het omgaan van de school met pesten aan de 
orde wordt gesteld. Voor de klachtencommissie is van belang dat er een pestprotocol is. 
Hetzelfde geldt voor het aantal klachten waarin ouders er blijk van geven het niet eens te zijn met 
een straf die hun kind heeft ondergaan. De straf is naar hun opvatting dan ofwel te hoog of ten 
onrechte opgelegd. 
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De beoordeling van leerlingen, met name als de overgang of examenuitslagen in het geding zijn, 
geven ook nog wel aanleiding tot het indienen van een klacht. Een examenuitslag op zichzelf kan 
niet aan de klachtencommissie worden voorgelegd, omdat daarvoor een afzonderlijke procedure 
bestaat. Wel wordt dan vaak aangevoerd dat de begeleiding op school van dien aard was dat die wel 
moest leiden tot een slecht resultaat. 
 
Er wordt ook dikwijls geklaagd over de wijze waarop de school met conflicten tussen gescheiden 
ouders omgaat. In de klacht wordt dan de school verweten dat die partij kiest. 
 
Het merendeel van de klachten valt terug te voeren op een verstoorde communicatie. Er wordt van 
scholen op het terrein van communicatie met ouders en docenten veel verwacht. De scholen hebben 
sinds het bestaan van de verplichting voor een klachtenregeling veel gedaan tot verbetering 
daarvan. Desondanks valt een procedure voor de klachtencommissie niet altijd te voorkomen.  
 
Aantal klachten 
 
In de verslagperiode zijn 107 klachten bij de Commissie binnengekomen. 
 
Indeling van de klachten naar soort 
 
Onterechte behandeling of onheuse bejegening alsmede ongewenst gedrag 
 
I Pedagogische of didactische handelwijze leerkrachten of directie 

• het onverantwoord pedagogisch handelen of het creëren van een onveilig klimaat; 
• het onvoldoende begeleiden van de leerling of de verkeerde diagnose stellen. 

 
II Onbehoorlijk bestuur 

• de klachtafhandeling door schoolbestuur of directie: 
• de houding en de communicatie ten opzichte van de ouders; 
• de kwaliteit van het onderwijs; 
• de veiligheid op school; 
• de hygiëne; 
• de inning van de ouderbijdrage. 

 
III Bevordering van de leerlingen 
 examenuitslagen en schooladviezen over schooltype of  vervolgonderwijs. 
 
IV Sancties tegen leerlingen 
 straffen, schorsing of verwijdering. 
 
VI Discriminatie, agressie en geweld 

• gelijke gevallen niet gelijk behandelen; 
• geestelijke of fysieke intimidatie dan wel mishandeling; 
• pesten. 

 
VII Beschuldigingen 

Aan deze categorie ligt ten grondslag dat de aangeklaagde beschuldigd is van iets wat als 
klacht te beschouwen valt. 
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VIII Handelwijze ten opzichte van gescheiden ouders 
Deze categorie valt te typeren als een subcategorie van II. 
 
 

I Pedagogische of didactische handelwijze van de school, 

directie of leerkrachten 

 43 

II Onbehoorlijk bestuur  28 

III Beoordeling, plaatsing en bevordering van leerlingen  17 

IV Sancties tegen leerlingen  9 

V Seksuele intimidatie  2 

VI Discriminatie, agressie en geweld  6 

VII Beschuldigingen  2 

VIII Handelwijze ten opzichte van gescheiden ouders  0 

 Totaal  107 

 
Klagers 
 
86 Klachten waren afkomstig van ouders, 13 van meerdere ouderparen, 3 van personeelsleden, 1 van 
een leerling, 2 anoniem, 1 van verzorger en 1 van de school. 
 
Aangeklaagden 
 

School 11 

Directie 19 

Bestuur en directie 5 

Bestuur 4 

Leerkracht(en) 14 

Directeur/conrector 14 

Afdelingsleider 1 

Ouder 1 

Combinatie leerkracht, directeur, intern begeleider, 

mentor e.a. 

38 

 

Soort onderwijs 
 
82 Klachten waren afkomstig uit het primair onderwijs, 20 uit het voortgezet onderwijs. De rest valt 
te typeren als ‘overig’. 
 
Indeling beëindigde procedures 
 

Niet gehandhaafd 21 

Ingetrokken 20 

Niet bevoegd 7 

Niet-ontvankelijk 6 

Klacht gegrond 3 

Klacht ongegrond 18 

Klacht deels gegrond, deels ongegrond 16 

Klacht aangehouden/niet afgerond 1 
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In 15 klachten vond de mondelinge behandeling in de volgende verslagperiode plaats. 
 
In het kalenderjaar 2009 zijn in 28 gevallen schriftelijke berichten omtrent de besluitvorming van het 
bevoegd gezag naar aanleiding van het advies van de commissie ontvangen.  
 
In 56 klachten is er een mondelinge behandeling geweest. In 55 klachten is er schriftelijk advies 
uitgebracht aan het schoolbestuur. De schoolbesturen hebben in al die gevallen gereageerd. Daarvan 
was in 49 gevallen het bestuur het geheel eens met het gegeven advies. Als er een aanbeveling was 
gedaan, werd die overgenomen. 
In één reactie is niet inhoudelijk op het advies ingegaan. In één dossier bleek een bestuur het 
slechts gedeeltelijk eens te zijn met het gegeven advies. Ten aanzien van 3 adviezen gaf het desbe-
treffende bestuur blijk van teleurstelling. In één dossier is in verband met een niet-ontvankelijkheid 
van de klacht niet verzocht om een reactie van het bestuur.  
 
Samenvattingen van belangwekkende adviezen LKC katholiek onderwijs 
 
ADVIES VAN 14 MEI 2009, 2009 N-10 
 
Schooldirecteur wil dat leerling in dagbehandeling gaat en dat hij naar een school voor speciaal 
onderwijs gaat. De plaatsings- en handelingsplannen zijn zonder overleg met ouders van de leerling 
opgesteld. Zij hadden slechts de keus tussen wel en niet ondertekenen daarvan. 
 
De klacht is afkomstig van de heer en mevrouw B, ouders van de minderjarige C, ten tijde van het 
indienen van de klacht leerling van de S Basisschool. Zij is gericht tegen de heer H, directeur van de 
S Basisschool. 
 
Inhoud van de klacht: 
Bij C is PDD-NOS vastgesteld. Sedertdien voelen zijn ouders zich niet meer gesteund door H. Hij 
heeft zelfs gezegd dat ‘dat soort kinderen’ onhandelbaar is en zelfs gewelddadig over kan komen.  
Aangeklaagde wilde C meteen naar een andere school doen gaan. Toen klagers hadden gezegd dat 
zij dat geen goede keus vonden, werden zij als lastig bestempeld. Aangeklaagde heeft zich met alles 
wat C aangaat, willen bemoeien. Leerkrachten werden door hem overvleugeld. 
De SGA (Stichting Gewoon Anders) heeft in maart 2008 geschreven dat voor C indicatiestelling voor 
leerling-gebonden budget of toegang tot speciaal onderwijs cluster 4 gerechtvaardigd is. 
Desondanks heeft de S Basisschool aan C niet de structuur geboden die hij nodig had.  
In het schooljaar 2008/2009 is de S Basisschool schromelijk tekortgeschoten in het begeleiden van C. 
Op 13 januari 2009 heeft de leerkracht van C tijdens een voortgangsgesprek met de SGA gezegd dat 
de school in dat schooljaar niets voor hem had gedaan. 
Aangeklaagde heeft zijn zin door willen drukken door in oktober 2008 klagers een document met 
daarin afspraken over de plaatsing van C ter tekening voor te leggen. Die plaatsingsafspraken waren 
door de SGA samen met aangeklaagde opgesteld.  
Klagers mochten in de plaatsingsafspraken geen wijzigingen aanbrengen, hoewel zij het met 
bepaalde passages niet eens waren. Zij hadden slechts de keuze tussen tekenen en niet tekenen. 
Toen zij hadden verklaard, slechts onder protest te willen tekenen, werd de begeleiding door de 
SGA gestopt. Aangeklaagde heeft toen een melding gedaan bij het Algemeen Meldpunt Kindermis-
handeling. 
Aangeklaagde heeft in de richting van officiële instanties de bedoelingen van klagers verdraaid 
weergegeven. Zij zijn neergezet als ouders die door hun onwil aan de juiste zorg voor hun kind in de 
weg staan. 
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Het oordeel van de Commissie: 
C is een leerling die bijzondere begeleiding nodig heeft. Aangeklaagde heeft aangegeven daar oog 
voor te hebben en te hebben gezocht naar wat de S Basisschool aan C zou kunnen bieden. Hij heeft 
verklaard het belang van C steeds voor ogen te hebben gehad.  
Aangeklaagde voert aan, mede op grond van rapportage van de SGA tot de slotsom gekomen te zijn 
dat de S Basisschool niet de meest geschikte omgeving aan C kan bieden. Aangeklaagde heeft 
getracht bij klagers interesse te wekken voor een school voor speciaal onderwijs omdat die beter 
aan de zorgbehoefte van C tegemoet zou kunnen komen. 
Aangeklaagde heeft ondanks zijn serieuze pogen daartoe voor zijn voorstellen geen draagvlak bij 
klagers kunnen vinden.  
Naar het oordeel van de Commissie heeft aangeklaagde aannemelijk kunnen maken dat hij datgene 
heeft gedaan wat redelijkerwijze van hem verwacht mocht worden bij het zoeken naar de voor C 
meest geschikte omgeving. Hetgeen aangeklaagde in dat verband over de door hem verrichte acti-
viteiten heeft aangevoerd, brengt de Commissie tot de gevolgtrekking dat hij heeft gehandeld zoals 
van een redelijk handelend schooldirecteur in vergelijkbare omstandigheden verwacht mag worden. 
 
De klacht behelst ook dat aangeklaagde aan klagers te weinig ruimte heeft geboden om inhoudelijke 
inbreng te leveren bij de plaatsingsafspraken.  
Dit onderdeel betreft een kwestie waarin de SGA de primaire verantwoordelijkheid draagt. De opge-
stelde plaatsingsafspraken waren voornamelijk het werk van de SGA. Voor zover aangeklaagde een 
rol heeft gespeeld in het klagers te doen tekenen van de plaatsingsafspraken, heeft hij aannemelijk 
kunnen maken dat bij hem het belang van C voorop heeft gestaan en niet de intentie klagers onder 
ongeoorloofde druk te plaatsen. 
Aangeklaagde heeft verklaard te hebben gehandeld, zoals hij gedaan heeft, waaronder het doen van 
een melding bij het AMK, omdat bij het niet-ondertekenen door klagers van de plaatsingsafspraken, 
de hulp van het SGA stopgezet zou worden. Aangeklaagde onderkende kennelijk een risico voor C.  
De Commissie acht het handelen van aangeklaagde met betrekking tot de totstandkoming van de 
plaatsingsafspraken niet verwijtbaar.  
 
De Commissie verklaart de klacht ongegrond. 
 
ADVIES VAN14 MEI 2009, 2009 N-12 
 
De regelgeving inzake de examens is gewijzigd. Daarmee is aan leerlingen die ziek zijn tijdens een 
toets of een herkansingsmoment, de vanouds bestaande mogelijkheid van een herkansing ont-
nomen. Een leerling die ziek is tijdens de reguliere toets wordt daarmee ten achtergesteld bij 
leerlingen die in die periode niet ziek zijn.  
 
Naar aanleiding van de klacht van de heer H, vader van leerlingen van het C College. Zij is gericht 
tegen de heer J, conrector van het C College. 
 
In het schooljaar 2008/2009 heeft het C College de ‘Regelgeving rond het examendossier’ gewijzigd. 
Er werden toen de volgende passages in opgenomen: 
‘Een leerling die wegens ziekte of een andere vorm van overmacht een reguliere toets heeft gemist 
haalt deze toets in op het herkansingsmoment; daarmee komt de leerling niet meer in aanmerking 
voor een herkansingstoets’. 
‘Bij ziekte of afwezigheid tijdens het herkansingsmoment verliest een leerling het recht op herkan-
sing in deze periode’. 
Met deze wijziging wordt aan leerlingen die tijdens het afleggen van de toets ziek zijn, het tot dat 
schooljaar bestaande recht op een extra herkansing ontnomen. Een leerling die tijdens de reguliere 
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toets buiten zijn schuld ziek is, komt daarmee in een achterstandspositie te verkeren ten opzichte 
van leerlingen die dan niet ziek zijn en die de toets wel af hebben kunnen leggen.  
Met alle afwezigheid waarvoor ziekte als reden wordt aangevoerd, wordt categorisch op dezelfde 
manier omgesprongen. 
 
Het door het C College aangevoerde argument dat de oude regeling misbruik opleverde, is een 
onvoldoende rechtvaardiging voor de wijziging. De organisatorische problemen waar de schoolleiding 
tegenaan liep, zijn alle ten onrechte aan het al of niet vermeende misbruik door leerlingen toege-
schreven. Er is geen rekening mee gehouden dat er ook problemen voor de schoolorganisatie zijn 
ontstaan, doordat docenten de tentamencijfers te laat inleverden.  
 
Aangeklaagde heeft aannemelijk gemaakt dat het voor het organisatiebelang van het C College 
wenselijk was het aantal herkansingen te beperken. De oude regeling bood naar het oordeel van de 
schoolleiding teveel mogelijkheden voor calculerend gedrag van leerlingen. Volgens haar werd van 
ziekmeldingen in dat verband een oneigenlijk gebruik gemaakt.  
De mogelijkheid van een herkansing blijft voor zowel degene die een toets slecht heeft gemaakt als 
voor degene die tijdens het afnemen van de toets wegens ziekte afwezig was, bestaan. In beide 
gevallen kan gebruik gemaakt worden van de bestaande herkansingsregeling.  
Naar het oordeel van de Commissie heeft de schoolleiding het belang van de organisatie in redelijk-
heid kunnen laten prevaleren boven dat van de individuele leerling. Voor een individuele leerling is 
ziekte tijdens de toetsperiode immers een hem persoonlijk betreffende omstandigheid, waarvan 
niet de school maar slechts hijzelf het risico draagt. Het organisatiebelang levert aldus een 
voldoende rechtvaardiging op voor de ongelijkheid die volgens klager door de wijziging is 
veroorzaakt. 
De Commissie verklaart de klacht ongegrond. 
 
ADVIES VAN 3 SEPTEMBER 2009, 2009 N-25 
 
Er is in de klas voorgelezen uit een vertrouwelijk rapport over leerling. Leerling mocht niet mee op 
kamp. Van wat leerling zich heeft moeten laten welgevallen, is melding gedaan bij de school-
leiding. Die heeft het treffen van passende maatregelen achterwege gelaten. 
 
De klacht is afkomstig van mevrouw C, ouder van de minderjarige D, leerling van de M Basisschool. 
De klacht is gericht tegen 3 leerkrachten en de school. 
 
In het schooljaar 2008/2009 zat D in groep 8 van de M Basisschool. Halverwege het schooljaar 
ontstonden er problemen tussen D en een van zijn leerkrachten, mevrouw X. Zij heeft ongepaste 
opmerkingen tegen D gemaakt. 
 
De gedragsveranderingen van D hadden bemoeienis van Jeugdzorg tengevolge. Mevrouw C heeft aan 
mevrouw X de rapportage van Jeugdzorg ter beschikking gesteld. De bedoeling daarvan was dat door 
kennisneming daarvan op school meer begrip voor D zou gaan ontstaan. Met die rapportage is niet 
vertrouwelijk omgegaan. Op 7 april 2009 heeft mevrouw X buiten aanwezigheid van D aan de klas 
mededelingen uit de rapportage van Jeugdzorg gedaan. 
In het dorp spraken de leerlingen D aan op wat er medegedeeld was. Hij raakte daardoor dermate 
gestrest dat hij ziek thuis is gebleven. Hij vertrouwde mevrouw X niet meer.  
 
Op 28 april ontving mevrouw C een brief van de leerplichtambtenaar. Daarin werd gewag gemaakt 
van ongeoorloofd schoolverzuim. Mevrouw C was het met die kwalificatie niet eens. Zij had namelijk 
een oplossing voorgesteld voor de gerezen problemen. Het voortduren van de problemen lag in het 
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niet aanvaarden van haar voorstel. Toen D uiteindelijk weer naar school ging, moest hij weer bij 
mevrouw X in de klas zitten met alle frustraties van dien.  
 
Op 18 mei zou de klas op kamp gaan. Hoewel mevrouw C D daar in eerste instantie voor had afge-
meld, leek de situatie dusdanig veranderd dat D toch mee zou kunnen. D werd echter geweigerd, 
omdat de veiligheid van hemzelf en van andere kinderen in het geding zou zijn als hij meeging. D is 
daarop wederom ziek gemeld. 
 
Op 25 mei is D weer naar school gegaan. Er ontstond wederom ruzie met mevrouw X en D is door de 
schoolleiding naar huis gestuurd. Een gesprek tussen mevrouw C en mevrouw X hierover is toen 
geëscaleerd. De leerplichtambtenaar heeft die dag op initiatief van de school bijzonder verlof aan D 
toegekend op de dagen waarop mevrouw X les zou geven. 
 
Het voorlezen uit een vertrouwelijk rapport en het omgaan met de gevolgen daarvan 
Mevrouw X heeft aangegeven dat zij op 7 april in de klas buiten aanwezigheid van D uitspraken over 
hem heeft gedaan. Hierbij was de rapportage van Jeugdzorg een informatiebron. Dat voorgelezen 
zou zijn uit het rapport is ten stelligste ontkend. Eveneens is ontkend dat gezegd is dat D thuis 
mishandeld werd.  
Door toedoen van de schoolleiding heeft mevrouw X haar verontschuldigingen aangeboden en heeft 
zij in haar klas verklaard dat zij de uitspraken over D beter niet had kunnen doen. 
De Commissie is van oordeel dat mevrouw X voldoende heeft gedaan om verkeerde beelden weg te 
nemen.  
Naar het oordeel van de Commissie heeft de schoolleiding redelijkerwijs tot haar standpunt kunnen 
komen. 
 
Het niet mee mogen met het kamp 
Mevrouw C had in de tijd waarin D niet naar school ging gezegd dat hij niet mee zou gaan met het 
schoolkamp. Mevrouw C heeft 4 dagen voor het schoolkamp aan de schoolleiding gezegd dat D wel 
mee zou gaan. Toen bleek dat er niet op korte termijn de veiligheidsmaatregelen getroffen konden 
worden die voor de begeleiding van D noodzakelijk waren, is diens deelname aan het kamp 
geweigerd.  
Naar het oordeel van de Commissie heeft de schoolleiding in redelijkheid tot haar besluit kunnen 
komen. Het handhaven van de veiligheid van leerlingen is een van haar voornaamste zorgen. Zij kon 
daaraan doorslaggevend belang toekennen. 
 
De houding van de schoolleiding 
Voor de Commissie is in voldoende mate aannemelijk geworden dat de gedragingen van D de school 
voor problemen plaatsten. De schoolleiding heeft aannemelijk kunnen maken dat er redenen waren 
om de voorstellen waarmee mevrouw C kwam, niet te volgen. De leiding moest met een breder 
belang rekening houden. 
Dat aan mevrouw C en D bij wijze van time-out de toegang tot de school is ontzegd, kan de school-
leiding niet euvel worden geduid. Aan de hand van wat geschetst is, heeft de schoolleiding gehan-
deld als van een goede schoolleiding in vergelijkbare omstandigheden verwacht mocht worden.  
 
De Commissie verklaart de klacht ongegrond. 
 
 



 
Bureau commissies 

27 

ADVIES VAN 1 OKTOBER 2009, 2009 N-33 
 
De begeleiding die leerling heeft gehad is ver onder de maat gebleven. Op signalen die duidden op 
de behoefte aan hulp, is niet op de juiste wijze gereageerd. Adviezen van ouders zijn in de wind 
geslagen. De behandeling van de aanvraag om REC-4 ondersteuning heeft onnodige vertraging 
ondervonden.  
 
De klacht is afkomstig van mevrouw R, ouder van de minderjarige A, oud-leerling van de S Scholen-
gemeenschap. De klacht is gericht tegen een sectordirecteur, de zorgcoördinator en enkele 
docenten. 
 
In november 2008 is A na een verhuizing op de S Scholengemeenschap gekomen. Op haar vorige school 
is zij gepest en bedreigd. Daardoor had zij een laag zelfbeeld, hetgeen een goede start op de S Scholen-
gemeenschap bemoeilijkte.  
Op de S Scholengemeenschap was men op de hoogte gesteld van de problemen waarmee A te kampen 
had. De begeleiding die aan A werd geboden, was echter niet adequaat. 
Voldoende zorg is niet aangeboden door de zorgcommissie. Het zorgadvies kwam te laat. 
Op de signalen van A waaruit haar behoefte aan hulp bleek, is verkeerd gereageerd. Zij werd neergezet 
als een verwend nest. Door pressie en dreigen met straffen heeft men A willen aansturen. Dat heeft 
haar problematiek alleen maar doen toenemen.  
De procedure voor het aanvragen van cluster-4 ondersteuning heeft door nalatigheid van de school 
vertraging opgelopen.  
Naar de ouders van A werd op school niet geluisterd. Het was voor hen onmogelijk om met de school 
afspraken te maken over de noodzakelijke begeleiding. 
Met ingang van het schooljaar 2009/2010 gaat A naar een cluster-4 school. 
 
Namens de S Scholengemeenschap is naar voren gebracht dat de zorgen waartoe A aanleiding gaf, al 
in december 2008 zijn ingebracht in het zorgadviesteam van de school. Het team heeft regelmatig 
reden gezien om de moeilijkheden waarmee A te maken had, te bespreken. 
Na de eerste bespreking is A doorverwezen naar de schoolmaatschappelijk werkster, een functio-
naris van Jeugdzorg. Deze heeft geadviseerd een hulpverleningstraject op te starten en om contact 
te zoeken met een diëtiste. Aan de bemoeienis van de schoolmaatschappelijk werkster is een einde 
gekomen, doordat A’s ouders de GGZ, afdeling Jeugd hebben ingeschakeld. 
 
Aangeklaagden hebben aangevoerd dat de teamleider onderbouw in het begin al de afspraak heeft 
gemaakt dat A, als zij het niet zag zitten, bij haar langs kon komen. Dat heeft zij ook een aantal 
keren gedaan.  
 
Dat de aanvraagprocedure voor een cluster-4 beschikking vertraging heeft opgelopen, vond volgens 
aangeklaagden voor een deel haar verklaring dat bij de aanvang daarvan A maar kort op de S 
Scholengemeenschap zat. Een en ander werd ook bemoeilijkt door de grote omvang van het 
verzuim. Er waren daardoor onvoldoende gegevens voorhanden voor het opstellen van een onder-
wijskundig rapport dat aan alle vereisten kon voldoen. Er moest uiteindelijk met een schriftelijke 
verklaring worden volstaan. 
 
De S Scholengemeenschap heeft aangegeven open te staan voor contacten met de ouders van A. Het 
was de school niet mogelijk om aan alle wensen van de ouders tegemoet te komen. Zij zagen de 
begeleiding die werd geboden als onvoldoende. Nadat de school de Leerplichtambtenaar op de 
hoogte had gesteld van de veelvuldige afwezigheid van A, raakten de verhoudingen dermate gepola-
riseerd dat de mogelijkheid van samenwerking tussen school en ouders helemaal werd uitgesloten. 
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Naar het oordeel van de Commissie hebben de functionarissen van de school aannemelijk kunnen 
maken dat zij met de hun ten dienste staande mogelijkheden zich voldoende inspanning getroost 
voor de begeleiding van A. De Commissie verklaart de klacht ongegrond. 
 
ADVIES VAN 1 OKTOBER 2009, 209 N-41 
 
Directeur heeft binnen de Leerplichtwet gegeven bevoegdheden aan leerling drie dagen verlof 
gegeven wegens gewichtige omstandigheden. Niettemin is bij de Leerplichtambtenaar melding 
gedaan van schoolverzuim op die dagen.  
 
De klacht is afkomstig van de heer en mevrouw B, ouders van de minderjarige E, leerling van de H 
Basisschool. Zij is gericht tegen mevrouw K, directeur van de school. 
 
Op 24 juni 2009 hebben de heer en mevrouw B aan mevrouw K verzocht om drie dagen verlof omdat de 
oma van E ernstig ziek was. In verband met het mogelijk overlijden van oma werd het verlof voor 26, 29 
en 30 juni gevraagd, waarvoor vrijstelling werd verleend. 
Mevrouw K is in haar hoedanigheid van directeur bevoegd tot het geven van verlof van maximaal 10 
schooldagen per jaar wegens gewichtige omstandigheden. Als met een te geven verlof de grens van 10 
dagen in een schooljaar zal worden overschreden, is de Leerplichtambtenaar degene die de beslissing 
moet nemen. 
Met het inwilligen van het verzoek van de heer en mevrouw B heeft mevrouw K gehandeld in overeen-
stemming met de Leerplichtwet. Mevrouw K heeft echter in strijd met de Leerplichtwet gehandeld door 
ondanks de verleende vrijstelling bij de Leerplichtambtenaar melding te doen van de afwezigheid 
van E. 
 
Mevrouw K heeft echter aangegeven dat zij op vrijdag 26 juni 2009 tussen 8.30 en 9.00 uur door E’s 
moeder is gebeld, waarbij E’s moeder meedeelde dat E die dag en op 29 en 30 juni niet op school 
zou zijn vanwege haar oma. Van een formeel toestemming geven voor verlof door mevrouw K was op 
dat moment geen sprake. 
Mevrouw K kwam ter ore dat het gezin B op 25 juni op vakantie was gegaan, waarop zij contact 
heeft gehad met Bureau Leerplicht. Ook op 1 en 2 juli was E niet op school, voor die dagen had geen 
afmelding plaatsgevonden.  
De Leerplichtambtenaar heeft op 2 juli een bezoek gebracht bij de heer en mevrouw B. Toen er 
niemand thuis bleek te zijn, is er een schriftelijke uitnodiging achtergelaten. 
De Leerplichtambtenaar heeft bij haar onderzoek ook E’s afwezigheid op de dagen waarvoor wel 
verlof was verzocht, betrokken.   
Naar het oordeel van de Commissie heeft mevrouw K gehandeld als van een directeur in vergelijk-
bare omstandigheden verwacht mag worden. Wanneer er sprake is van wellicht ongeoorloofde afwe-
zigheid of wanneer er aanwijzingen zijn dat een opgegeven reden voor afwezigheid niet juist is, is 
het de taak van de school om erachter te komen waar die leerling zich bevindt. Inschakeling van het 
Bureau Leerplicht ligt dan op de weg van de school. Het is dan ook zaak dat het Bureau volledig op 
de hoogte wordt gesteld van alle relevante omstandigheden die met de afwezigheid van de leerling 
samenhangen. Dat er twijfel bestaat aan de juistheid van de reden van een verzuimmelding, is een 
van die omstandigheden. De Commissie verklaart de klacht ongegrond. 
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ADVIES VAN 20 MEI 2009, 2009 Z-05 
 
Op een mishandeling op school waarvan leerlinge het slachtoffer was, is niet adequaat gereageerd. 
Leerlinge is ervan beschuldigd dat zij het geweld zelf had uitgelokt. Zij is geschorst. De school wil 
de leerlinge niet rehabiliteren. 
 
De klacht is afkomstig van de heer A en mevrouw B, ouders van de minderjarige L, gewezen leer-
linge van het S College. Zij is gericht tegen een aantal functionarissen van het S College. 
 
L zat op 18 februari 2009 op het leerplein Zorg en Welzijn. Zij moest toen iets nazoeken op de com-
puter. Zij was niet ingelogd op haar account. Zij is toen met een computer die wel was aangemaakt 
aan het werk gegaan. Dat is op school iets heel gewoons. 
De leerling, ene M, van wie het aangemaakte account was, stelde L’s handelen niet op prijs. Hij 
werd ontzettend kwaad. Mevrouw N, een der aangeklaagden, heeft zich toen zo opgesteld, dat zij 
M’s emoties alleen maar verder deed oplaaien. M heeft L toen ernstig mishandeld. Hij was niet te 
stoppen. Vier leerkrachten hebben M met moeite bij L vandaan kunnen halen. L is na de mishande-
ling zeer ontdaan thuisgekomen. 
Aangeklaagden gaven aan het incident een zodanige wending dat L de mishandeling zelf zou hebben 
uitgelokt. Er werd zelfs gesproken van een vechtpartij. Dat is toch iets anders dan een mishandeling. 
De school heeft zelfs aan klagers een brief gestuurd waarin stond dat L twee dagen geschorst was. 
Als reden werd aangevoerd dat zij een jongen door aanhoudend uitdagend en treiterend gedrag 
zover negatief had uitgedaagd dat hij haar lijfelijk had aangevallen.  
De handelwijze van het S College naar aanleiding van het incident heeft een voor L negatieve 
geruchtvorming in de hand gewerkt. 
Klagers zijn tot de slotsom gekomen dat het S College voor L niet de noodzakelijke veiligheid kan en 
wil bieden. Zij gaat inmiddels naar een andere school.  
 
Aangeklaagden hebben aangegeven dat het gebruik maken van het account van een ander niet is 
toegestaan op het S College en dat de leerlingen daarvan op de hoogte zijn.  
Aangeklaagden hebben verklaard dat, toen M liet blijken dat hij merkte dat L  met zijn account 
werkte, haar reactie daarop dermate provocerend was dat hij door het lint ging en tot mishandeling 
van L overging.  
De aangeklaagden die bij het incident aanwezig waren, hebben de mishandeling niet kunnen voor-
zien of voorkomen. Zij hebben zich wel de nodige moeite getroost om de gewelddadige handelingen 
van M te beëindigen. Zij hebben zo snel mogelijk partijen gescheiden.  
Voor wat betreft de aan L opgelegde schorsing is door de aangeklaagden aangevoerd, dat het beleid 
van de school is dat alle leerlingen die bij een geweldsincident betrokken zijn, geschorst worden. De 
tijd van de schorsing kan dan benut worden voor afkoeling en voor onderzoek.  
Mocht later blijken dat aan iemand ten onrechte een schorsing is opgelegd, dan volgt er een reha-
bilitatie.  
De Commissie beschouwt de klacht in het licht van deze feiten en omstandigheden die door klagers 
niet dan wel in onvoldoende mate zijn weersproken.   
 
Voor wat betreft de rol van de docenten die aanwezig waren bij het geweldsincident is het voor de 
Commissie aannemelijk geworden dat zij hebben gehandeld zoals van professioneel optredende 
schoolfunctionarissen verwacht mocht worden.  
Waar de klacht inhoudt dat het uitsluitend of mede aan het optreden van de aanwezige docenten te 
wijten is dat het tussen de leerlingen ernstig uit de hand is gelopen, verklaart de Commissie die 
ongegrond. 
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Waar de klacht de opgelegde schorsing aanvecht, is de Commissie van oordeel dat in de gegeven 
omstandigheden de school in redelijkheid een maatregel heeft kunnen treffen, die de gelegenheid 
bood voor enerzijds een afkoeling en anderzijds voor het houden van een onderzoek. De Commissie 
is verder van oordeel dat bij het opleggen van de schorsing een zo groot mogelijke zorgvuldigheid in 
acht is genomen.  
Verder is de Commissie niet gebleken dat de rol van L bij het geweldsincident van dien aard was, 
dat de school haar ten onrechte een rehabilitatie onthoudt.  
De Commissie verklaart het onderdeel van de klacht dat betrekking heeft op de schorsing van L 
ongegrond. 
 
Voor zover met de klacht wordt betoogd, dat het S College niet de nodige veiligheid aan zijn leer-
lingen biedt, hebben aangeklaagden in het midden gebracht dat de aanpak van de school is zoals van 
een school in vergelijkbare omstandigheden verwacht mag worden.  
De Commissie acht dat aannemelijk, nu klagers geen redenen hebben genoemd die hun stelling in 
algemene zin kan onderbouwen.  
Zij verklaart de klacht ook op dit punt ongegrond.  
 
ADVIES VAN 24 APRIL 2009, 2009 Z-06 
 
Aangeklaagden hebben in de weg gestaan aan de verbetering van de moeizame verstandhouding die 
er was tussen de zoon van klager en diens leerkracht. De belangen van de leerling zijn onder-
geschikt gemaakt aan die van de leerkracht. Daarmee is de oplossing van een ernstig probleem 
onmogelijk gemaakt.  
Klager heeft zich genoodzaakt gezien zijn andere kind van de school te halen. 
 
De klacht is afkomstig van L, vader van de minderjarige G, gewezen leerling van de S basisschool. Zij 
is gericht tegen de heer A, bovenschools directeur van de S school en de heer B, directeur van de S 
school. 
 
G was binnen de groep leerlingen waarin hij verkeerde, geruime tijd het mikpunt van pesterijen. 
Zijn ouders hebben dikwijls een beroep op de school moeten doen om in de situatie verbetering aan 
te brengen. 
In het schooljaar 2008-2009 waren er veel onenigheden tussen de leerlingen. De groepsleerkracht 
was niet bereid G te helpen bij conflicten met andere leerlingen. Zij verweet zelfs G de oorzaak te 
zijn van de moeilijkheden tussen de andere leerlingen en hemzelf.  
Ondanks de in juni 2008 gemaakte afspraken met de school bleek er in september van dat jaar toch 
iets niet goed te zijn. In een brief aan klager werd G als pester neergezet. Ook werd in de bewuste 
brief meegedeeld dat hij reeds twee weken onder verscherpt toezicht stond. 
De brief ging eraan voorbij dat G melding had gedaan van pesterijen waarvan hijzelf het slachtoffer 
was. Bij zijn leerkracht had hij voor zijn melding geen gehoor gevonden, hetgeen tot gevolg had dat 
hij zich alleen nog kon redden met zelfverdediging.  
Klager heeft vervolgens met de heer A contact opgenomen. Dat heeft tot een gesprek geleid op 7 
oktober.  
In de tussentijd had zich ook weer het een en ander aan pesterijen in de richting van G voorgedaan. 
Dat was voor klager reden om op 30 september 2008 aan de heer B te berichten dat G tijdens de 
pauzes niet naar buiten mocht en dat hij ook niet zou deelnemen aan de gymles.  
Na 7 oktober is er een gesprek geweest met de school. Daarbij was een schoolmaatschappelijk 
werker aanwezig. Er werd toen de inschakeling van een vertrouwenspersoon toegezegd. 
Deze toezegging is niet nagekomen. Pogingen tot het inschakelen van een vertrouwenspersoon 
liepen steeds op niets uit. De directie kwam steeds van gedane toezeggingen terug. 
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Op 8 december werden klager en zijn echtgenote door de heer A uitgenodigd voor een gesprek op 9 
december. Op 9 december is klager bij de heer A geweest. Klager ging ervan uit dat het contact met 
de heer A diende ter voorbereiding van een gesprek op school op 15 december 2008. De boodschap 
was echter een andere. De heer A deelde mede dat G zou worden geschorst. Diezelfde middag werd 
hij uit de les gehaald en op transport naar huis gezet. 
Op 18 december werd aan klager en zijn echtgenote gemeld dat G niet weer zou terugkeren naar de 
S school. Kennelijk werd er aangestuurd op een verwijdering van G. 
Klager heeft de handelwijze van aangeklaagden als schofferend ervaren. Hun handelen was niet 
gericht op het creëren van een goed pedagogisch klimaat, maar op het vormen van een dossier 
tegen G.  
Klager en zijn echtgenote hebben zich genoodzaakt gezien hun dochter, die ook op de S school zat, 
naar een andere school te laten gaan. 
  
De Commissie behandelt de klacht achtereenvolgens per aangeklaagde: 
De heer B heeft aangegeven dat gedragingen van G van dien aard waren dat correctie op haar plaats 
was. Nadrukkelijk is in dat verband ontkend dat G uitsluitend degene was die gepest werd. Hij 
pestte zelf ook.  
Het verscherpte toezicht waaronder G stond, was juist bedoeld om de problematiek waarin hij 
verkeerde, in kaart te brengen.  
Voor de Commissie is in onvoldoende mate vast komen te staan dat de heer B ten onrechte de 
groepsleerkracht van G niet heeft aangesproken op de wijze waarop zij met de signalen van klager 
en zijn echtgenote omging. 
De heer B heeft aangegeven dat hij voor het zorgdragen voor een goed pedagogisch klimaat wel 
degelijk overleg heeft gevoerd met G’’s ouders. Dat hij voor het zoeken naar oplossingen niet 
uitsluitend kon afgaan op de voorstellen van klager, kan hem niet euvel worden geduid. Een school-
directeur moet met een breder belang rekening houden dan dat van één leerling.  
De Commissie is van oordeel dat B zich in de richting van G’s ouders  heeft opgesteld zoals van een 
schooldirecteur in vergelijkbare omstandigheden verwacht mocht worden.  
De Commissie verklaart de klacht tegen de heer B ongegrond. 
 
De klacht tegen A houdt enerzijds in dat hij ten onrechte partij heeft gekozen voor G’s  leerkracht 
en daarmee voor de heer B. Ten aanzien daarvan is de Commissie van oordeel dat haar niet is ge-
bleken dat zijn optreden zich heeft gekenmerkt door het bij voorbaat in bescherming nemen van de 
schoolorganisatie.  
Naar het oordeel van de Commissie heeft de heer A de problematiek behandeld met voldoende 
afstandelijkheid ten opzichte van de school en ten opzichte van G.  
Voor zover de klacht de wijze waarop de heer A met de hem voorgelegde problematiek is omgegaan, 
als negatief beoordeelt, verklaart de Commissie die ongegrond. 
 
De klacht tegen de heer A richt zich anderzijds tegen zijn rol inzake de schorsing en de verwijdering 
van G. 
A heeft aangegeven dat de problemen rondom G dermate waren geëscaleerd, dat handhaving van 
hem op de S school niet meer mogelijk was. Maatregelen moeten wel aan de vereisten van zorgvul-
digheid worden getoetst. 
Een beoordelingsmaatstaf is de eigen regelgeving van de school, het protocol ‘Schorsing en verwij-
dering’. De tekst daarvan begint met de aanhef dat het protocol in werking treedt, als er sprake is 
van ernstig ongewenst gedrag door een leerling, waarbij psychisch en/of lichamelijk letsel is toege-
bracht aan derden.  
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De Commissie ziet in wat bij haar er aan feiten en omstandigheden is aangevoerd, onvoldoende 
reden om het gedrag van G van een dergelijke kwalificatie te voorzien. De aan G opgelegde schor-
sing is naar het oordeel van de Commissie dan ook niet overeenkomstig het genoemde protocol. 
Voor wat betreft de verwijdering van G is de Commissie van oordeel dat er te weinig aan gedra-
gingen is gesteld wat een dergelijke in haar effect zware maatregel zou kunnen rechtvaardigen. 
Volgens het protocol kan pas tot een verwijdering worden overgegaan, als er sprake is van ‘een zich 
meermalen voordoen van een ernstig incident, dat ingrijpende gevolgen heeft voor de veiligheid 
en/of de onderwijskundige voortgang van de school’. 
De Commissie heeft aan de hand van wat haar is kenbaar geworden niet tot de gevolgtrekking 
kunnen komen, dat een dergelijke situatie zich voordeed.  
De Commissie verklaart de klacht, tegen de heer A, waar die betrekking heeft op de schorsing en de 
verwijdering, gegrond in die zin dat de getroffen maatregelen niet stroken met de daarbij in acht te 
nemen regels. 
 
ADVIES VAN 22 JULI 2009, 2009 Z-14 
 
De klacht betreft onder meer de schorsing en aanzegging tot uitschrijving van een zeer jonge leer-
ling. Een schorsingsbesluit is voor iedere leerling een zeer ingrijpende maatregel. De procedurele 
eisen dienen als waarborg tegen lichtvaardig gebruik en aan deze eisen behoort vanuit dat oogpunt 
nauwgezet te worden voldaan. De Commissie acht de klacht hierover gegrond. 
 
De klacht is gericht tegen de directeur van de school. De klacht houdt in dat aangeklaagde eenzijdig 
besloten heeft om de zeer jonge leerling L te schorsen zonder de juiste procedures te volgen, 
geweigerd heeft om mee te werken aan het onderzoek van de GGZ zodat dwang van de leerplicht-
ambtenaar nodig was om de uitvoering te doen plaatsvinden, zonder nader overleg tot verwijdering 
of uitschrijving van L is overgegaan en dit als dwangmiddel heeft gebruikt, voor en na de verwijde-
ring of uitschrijving niet heeft gezorgd voor adequaat onderwijs, en zonder dat daarvoor enige 
objectieve aanleiding was een zorgmelding heeft gedaan. 
 
Ten aanzien van het eerste onderdeel van de klacht stelt de commissie vast dat de schoolgids van de 
school een procedure bevat voor de schorsing en verwijdering van leerlingen, en dat deze procedure 
in dit geval niet volledig is gevolgd. Zij overweegt dat een schorsingsbesluit voor iedere leerling een 
zeer ingrijpende maatregel is. De procedurele eisen dienen als waarborg tegen lichtvaardig gebruik 
en aan deze eisen behoort vanuit dat oogpunt nauwgezet te worden voldaan. De Commissie acht de 
klacht hierover gegrond. 
Ten aanzien van het tweede onderdeel van de klacht heeft Commissie niet kunnen vaststellen dat er 
sprake is geweest van een weigering om aan het onderzoek mee te werken. De Commissie acht deze 
klacht ongegrond. 
Ten aanzien van het derde onderdeel van de klacht overweegt de Commissie dat Klaagster heeft 
verklaard zelf om uitschrijving van L te hebben verzocht, en dat de klacht reeds om die reden niet 
gegrond is. Dat wel vast staat dat aangeklaagde heeft aangezegd tot uitschrijving op een bepaalde 
datum over te gaan. De Commissie stelt op grond van de stukken en de verklaringen van klaagster en 
aangeklaagde vast dat al gedurende langere tijd vanuit school was aangegeven dat deze de vereiste 
zorg niet kon bieden. Nadat de school vanuit dat perspectief klaagster meermalen begeleiding had 
aangeboden naar ander onderwijs, acht de Commissie het niet terecht om de aanzegging tot 
uitschrijving aan te merken als een dwangmiddel. 
Ten aanzien van het vierde onderdeel van de klacht stelt de commissie dat vaststaat dat door 
tussenkomst van aangeklaagde mevrouw M een aantal ochtenden onderwijs aan huis heeft verzorgd 
en dat dit na korte tijd op initiatief van mevrouw M is beëindigd. Aangeklaagde heeft onweer-
sproken gesteld dat zij samen met klaagster gezocht heeft naar andere mogelijkheden voor onder-
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wijs. Uit de stukken en uit de opmerkingen van klaagster ter zitting blijkt dat zij van de mogelijk-
heden die aangeboden werden, met name die in het Speciaal Onderwijs,  geen gebruik wenste te 
maken. De Commissie acht ook deze klacht ongegrond.  
De vijfde klacht betreft de zorgmelding bij Jeugdzorg door aangeklaagde. Klaagster stelt dat deze 
melding zonder enige objectieve aanleiding is gedaan. Uit de overgelegde stukken blijkt dat na 
intern overleg en consultatie van de schoolmaatschappelijk werkster tot de melding is besloten. Ter 
zitting heeft aangeklaagde onweersproken verklaard dat zij getracht heeft om de zorgmelding 
tevoren met klaagster te bespreken, maar dat dit door de houding van klaagster niet gelukt is. De 
Commissie is van oordeel dat gelet op hetgeen de aangeklaagde hieromtrent naar voren heeft 
gebracht er niet gesproken kan worden van een lichtvaardig handelen van de kant van aan-
geklaagde. Commissie acht deze klacht ongegrond. 
 
ADVIES 22 JULI 2009, 2009 Z-16 
 
Klacht tegen een leraar van een basisschool wegens herhaaldelijk plegen van ongewenste intimi-
teiten jegens een leerlinge, L,  en het psychisch onder druk zetten van die leerlinge.  
Het gaat de Commissie te ver om het handelen van aangeklaagde te kwalificeren als ongewenste 
intimiteiten, voor zover hiermee een seksueel gerichte intentie wordt aangeduid. De Commissie 
acht dit onderdeel van de klacht in zoverre gegrond dat zij het handelen van aangeklaagde jegens L 
aanmerkt als het opdringen van onwenselijk lichamelijk contact met leerlingen. De klacht wegens 
het psychisch onder druk zetten, wordt ongegrond geacht. 
 
De klacht houdt het volgende in. Aangeklaagde is leraar van groep 8. In de loop van het  schooljaar 
heeft aangeklaagde aan leerlingen, ook aan L herhaaldelijk ‘de kieteldood gegeven’. Dat hield in dat 
hij hen optilde en kietelde. L heeft de handtastelijkheden herhaaldelijk voorkomen door op de 
tenen van aangeklaagde te gaan staan en vervolgens weg te rennen. Toen dit zich weer een keer 
had voorgedaan en L. het aan haar ouders had verteld, hebben klagers besloten op dat moment geen 
klacht in te dienen bij de directie of het bestuur. Zij hebben een afweging gemaakt waarbij onder 
meer het gegeven dat de Cito-toets in zicht was een rol heeft gespeeld. Klagers hebben L wel 
aangeraden zoveel mogelijk afstand te houden van aangeklaagde en in de buurt van klasgenootjes te 
blijven.  
Daarna veranderde de houding van aangeklaagde tegenover L. Hij heeft haar toen psychisch onder 
druk gezet. Er kwamen opmerkingen over onvoldoende presteren en onvoldoende inzet, hoewel L 
uitstekende resultaten had. De wijze waarop aangeklaagde L heeft behandeld, heeft haar schade 
toegebracht. Zij is het gevoel van veiligheid kwijt geraakt, zij heeft last van angst, stress, hoofd- en 
rugpijn en slaapt al langere tijd slecht. 
Voor de Commissie is in voldoende mate vast komen te staan dat aangeklaagde, die erkent aan L. 
‘de kieteldood’ te hebben gegeven, zich in zijn directe contact jegens L heeft gedragen op een 
wijze die pedagogisch gezien niet door de beugel kan. Een onderwijsgevende behoort zich te 
onthouden van handelingen die onnodig lichamelijk contact met leerlingen opleveren. Het kietelen 
en het optillen van leerlingen – zeker leerlingen van de hogere groepen van de basisschool - vallen 
buiten wat als maatschappelijk aanvaardbaar kan worden beschouwd ook al vindt een en ander 
plaats met een pedagogische bedoeling. Het gaat de Commissie te ver om het handelen van aange-
klaagde te kwalificeren als ongewenste intimiteiten, voor zover hiermee een seksueel gerichte 
intentie wordt aangeduid. De Commissie acht dit onderdeel van de klacht in zoverre gegrond dat zij 
het handelen van aangeklaagde jegens L. aanmerkt als het opdringen van onwenselijk lichamelijk 
contact met leerlingen.  
 
Ten aanzien van het tweede onderdeel van de klacht ontkent aangeklaagde L. op enig moment in 
het schooljaar psychisch onder druk te hebben gezet. Hij stelt dat hij vanuit zijn positie van leraar L 
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heeft aangegeven dat hij op rekengebied van haar een hogere score bij de Cito-toets had verwacht. 
De Commissie is van oordeel dat uitspraken die aangeklaagde worden tegengeworpen binnen de door 
aangeklaagde gepresenteerde context als pedagogisch verantwoord kunnen worden gezien. De 
Commissie verklaart dit onderdeel van de klacht ongegrond. 
 
De Commissie merkt op dat zij het een gemis acht dat klagers geen gebruik hebben gemaakt van de 
mogelijkheid om eerst met aangeklaagde zelf een en ander te bespreken en hem daarbij duidelijk te 
maken dat zijn gedrag als niet passend werd beschouwd. Zulks temeer nu aangeklaagde zelf daar 
een opening voor heeft geboden tijdens het gesprek dat plaats heeft gevonden ter bespreking van 
de schoolkeuze. Hierover heeft aangeklaagde verklaard dat op zijn constatering dat er kennelijk iets 
aan de hand was klagers hebben geantwoord dat zij er op dat moment geen behoefte aan hadden 
daarover te spreken. Op de vraag van aangeklaagde of dat dan op een later tijdstip zou kunnen 
gebeuren hebben klagers gezegd geen uitspraak te kunnen doen. Het argument van klagers dat zij 
geen behoefte hadden aan een gesprek met aangeklaagde omdat hij bekend staat als een eigen-
zinnig man acht de Commissie onvoldoende steekhoudend.  
 
ADVIES VAN 2 OKTOBER 2009, 2009 Z-25 
 
Een melding van ongewenste intimiteiten door een stagiaire is niet serieus genomen. Leerlinge is 
niet op de juiste wijze begeleid. Dat heeft haar leerprestaties nadelig beïnvloed. Leerlinge is lange 
tijd door aangeklaagde genegeerd. Door toedoen van aangeklaagde is leerlinge een heel onzeker 
kind geworden. Het schooladvies dat gegeven is, was te laag. 
 
De klacht is afkomstig van mevrouw A, moeder van de minderjarige L, oud-leerlinge van de B Basis-
school. De klacht is gericht tegen mevrouw V, leerkracht van de school. 
 
L, geboren 8 juni 1997, zat in het schooljaar 2008/2009 in groep 8. 
Aangeklaagde was toen haar groepsleerkracht.  
Klaagster heeft aan aangeklaagde een klacht voorgelegd over ongewenste intimiteiten door een 
mannelijke leerling-onderwijsassistent, die in 2008 in de groep van aangeklaagde stage liep. Deze 
handelingen bestonden uit het L op een indringende wijze aankijken en het te dicht bij haar komen 
in de lessen waarin hij in het klaslokaal aanwezig was. 
Aangeklaagde heeft daarop toegezegd dat L niet meer met dezelfde stagiaire in hetzelfde lokaal 
geplaatst zou worden.  
Een paar weken daarna verklaarde L dat zij wel met de bewuste stagiaire in hetzelfde lokaal had 
moeten zitten. Daarbij waren ook andere kinderen aanwezig geweest.  
Toen klaagster zich daarmee tot aangeklaagde wendde, verklaarde die te twijfelen aan de juistheid 
van de oorspronkelijke klacht. Als reden voor die twijfel werd aangevoerd dat klaagster ‘toch maar 
de enige was’. 

 
Aangeklaagde heeft wekenlang L genegeerd. Vriendinnetjes van L hebben dat bevestigd. L durfde de 
laatste maanden niets meer aan aangeklaagde te vragen, omdat die steeds boos op haar reageerde.  
 
L wilde niet mee met het schoolkamp. Aangeklaagde, die ook mee zou gaan, had L door haar 
optreden tegen haar gedurende het schooljaar namelijk  angst ingeboezemd. Dat had zelfs geleid tot 
nachtmerries.  
Dat L niet meewilde, was aangeklaagde bekend. Zij heeft toen op een intimiderende manier 
gepoogd L toch deel te laten nemen aan het kamp.  
Toen de huisarts had verklaard dat L niet meekon met het kamp, heeft aangeklaagde achteraf 
getracht L over het bezoek aan de huisarts uit te horen. 
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De eerste drie maanden van het schooljaar 2008/2009 hebben de schoolprestaties van L stilgestaan. 
Klaagster is daarvan niet in kennis gesteld. Aan het stagneren van de prestaties is niets gedaan. 
 
Aangeklaagde heeft getracht bekenden van klaagster uit te horen over haar privésituatie. 
 
Aangeklaagde heeft met opzet het rapport van L niet volledig ingevuld. L was de enige leerling bij 
wie dat gebeurde. 
 
L heeft een schooladvies gekregen dat geen recht doet aan haar capaciteiten.  
 
Door toedoen van aangeklaagde is L in de laatste groep veranderd van een zelfverzekerd kind in een 
onzeker meisje. 
Ten aanzien van het onderdeel van de klacht dat betrekking heeft op het omgaan met de klacht 
over ongewenste intimiteiten heeft aangeklaagde verklaard dat zij in overleg met de directeur 
maatregelen heeft getroffen. Klaagster is daarvan op de hoogte gesteld. 
De desbetreffende stagiaire zou niet meer met L in een één-op-één situatie in een lokaal komen te 
verkeren. Verder was met de stagiaire afgesproken dat hij zich ten opzichte van L uiterst terughou-
dend zou opstellen. 
Begin december 2008 had aangeklaagde haar groep verdeeld over twee naast elkaar gelegen 
lokalen. Zij had haar lessenaar in de tussengelegen deuropening geplaatst, zodat zij op beide delen 
van de groep overzicht had. L zat in het lokaal waar de bewuste stagiaire toezicht hield.  
De Commissie is van oordeel dat aangeklaagde door het onmogelijk maken van een één-op-één 
situatie tussen de stagiaire en L en het verder uitoefenen van toezicht die maatregelen getroffen 
heeft die redelijkerwijze door klaagster van haar verwacht mochten worden. Aangeklaagde moest 
met een breder belang rekening houden dan alleen dat van L.  
Dat afgesproken zou zijn dat er verdergaande maatregelen getroffen zouden worden, is de Com-
missie niet gebleken.  
Aangeklaagde heeft met haar optreden aangegeven met de klacht van klaagster serieus te zijn 
omgegaan. 
De Commissie verklaart dit onderdeel van de klacht ongegrond. 
 
Voor wat betreft het onderdeel van de klacht waarin aangeklaagde het langdurig negeren van L 
wordt verweten, heeft aangeklaagde in het midden gebracht dat zij volgens een systeem werkt 
waarin iedere leerling de aandacht krijgt die nodig is. Het hanteren van een systeem is om kwanti-
tatieve redenen alleen al noodzakelijk. In het schooljaar 2008-2009 bestond de groep van aange-
klaagde uit 32 leerlingen. Van een langdurig negeren kan met het hanteren van het systeem geen 
sprake zijn. Nadrukkelijk heeft aangeklaagde ontkend dat L langdurig genegeerd is.  
De Commissie constateert dat de afgelegde verklaringen op wezenlijke punten van elkaar afwijken. 
Het is haar dan ook niet mogelijk gebleken uit de uiteenlopende versies van wat er gebeurd zou zijn, 
een eenduidig beeld te krijgen.  
De Commissie verklaart dit onderdeel van de klacht ongegrond. 
 
In een ander onderdeel van de klacht wordt aangeklaagde tegengeworpen dat zij op een vervelende 
manier pressie op L uit heeft geoefend om haar tegen haar zin deel te laten nemen aan het school-
kamp.  
Voor de Commissie is in dit verband van belang dat de school het kamp beschouwt als een wezenlijk 
onderdeel van het schoolgebeuren, waaraan leerlingen zich niet naar eigen inzicht of dat van hun 
ouders kunnen onttrekken. Van een groepsleerkracht wordt verwacht dat die de leerlingen van de 
noodzaak van deelname aan het schoolkamp tracht te overtuigen. 
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Aangeklaagde heeft kennelijk L aangesproken op haar onwil. Dat zij bij haar pogingen om L te moti-
veren voor deelname aan het schoolkamp de grenzen van het ongeoorloofde heeft overschreden, is 
voor de Commissie niet aannemelijk gemaakt.  
De school heeft ook nog een poging gedaan om klaagster tegemoet te komen door voor te stellen L 
tijdens het schoolkamp thuis te laten slapen. Dat voorstel is niet aanvaard. 
Naar het oordeel van de Commissie heeft aangeklaagde in haar pogingen om L bij het schoolkamp-
gebeuren te betrekken datgene gedaan waartoe zij beroepshalve verplicht is. 
In dit onderdeel wordt aangeklaagde ook verweten dat zij L heeft getracht uit te horen over een 
doktersbezoek. De huisarts had namelijk deelname van L aan het schoolkamp ontraden. 
Naar het oordeel van de Commissie is het begrijpelijk dat aangeklaagde vraagtekens heeft geplaatst 
bij een doktersadvies waarin een leerling een activiteit wordt ontraden, waartegen toch al weer-
stand bestaat. De Commissie is niet gebleken dat aangeklaagde in haar peilen bij L naar de bevin-
dingen van de huisarts te ver is gegaan. 
De Commissie verklaart dit onderdeel van de klacht ongegrond.  
 
Weer een ander onderdeel van de klacht houdt in dat de leerprestaties van L de eerste drie maan-
den van het schooljaar hebben stilgestaan. 
Ter zitting is door de schooldirecteur aangevoerd dat bij L sprake was van een telkenjare terug-
kerend patroon van moeizaam op gang komen. Op zichzelf gaf dat geen aanleiding tot verontrusting.  
De directeur heeft ook aangegeven dat de leerresultaten van L gedurende haar gehele schoolloop-
baan consistent waren. Er was daarom geen reden om klaagster te wijzen op een situatie die zor-
gelijk zou zijn.  
Aangeklaagde heeft verklaard dat zij L in die periode, waarin het minder ging, juist in een groepje 
leerlingen heeft geplaatst dat extra rekenonderricht kreeg.  
Naar het oordeel van de Commissie is in onvoldoende mate aannemelijk gemaakt dat aangeklaagde 
verwijtbaar tekort is geschoten in het begeleiden van L in de periode waarin het minder goed ging. 
De Commissie verklaart dit onderdeel van de klacht ongegrond. 
 
Het onderdeel van de klacht, waarin aangeklaagde wordt verweten te hebben gepoogd bekenden 
van klaagster uit te horen over haar privéleven, is niet met concrete gegevens onderbouwd. 
De Commissie verklaart dat onderdeel van de klacht ongegrond. 
 
Een ander onderdeel van de klacht heeft betrekking op het opzettelijk onvolledig invullen van het 
rapport van L door aangeklaagde. 
Aangeklaagde heeft toegegeven dat zij het rapport van L dat op 14 juli 2009 werd uitgereikt, onvol-
ledig heeft ingevuld en dat zij daarmee tekort is geschoten.  
De Commissie verklaart dit onderdeel van de klacht in die zin gegrond dat aangeklaagde blijk heeft 
gegeven van onzorgvuldigheid jegens L en klaagster. Zij heeft echter geen reden om te veronder-
stellen dat er op dit punt bij aangeklaagde sprake is geweest van opzet.  
 
Tegen het onderdeel van de klacht dat betrekking heeft op het uitgebrachte schoolkeuzeadvies, is 
ter zitting aangevoerd dat de school daarvoor een procedure hanteert, die zij in het geval van L ook 
heeft toegepast. De groepsleerkracht is daarbij niet de enige die betrokken is bij het uitbrengen van 
het advies. Aan uitspraken vooraf die de groepsleerkracht eventueel gedaan zou hebben, kan dan 
ook niet de status van toezegging worden toegekend.  
Het is de Commissie niet gebleken dat bij het opstellen van het advies voor de schoolkeuze van L 
fouten zijn gemaakt. Het feit dat een advies niet beantwoordt aan de verwachtingen van ouders 
diskwalificeert de inhoud daarvan niet.  
De Commissie verklaart dit onderdeel van de klacht ongegrond.  
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Tenslotte behelst de klacht het verwijt aan het adres van aangeklaagde dat door haar toedoen L is 
veranderd van een zelfverzekerd kind in een onzeker meisje.  
De Commissie heeft voor de onderbouwing van deze bewering geen aanwijzing in het dossier gevon-
den. De mondelinge behandeling heeft de Commissie evenmin reden gegeven om tot de juistheid 
van de gedane bewering te kunnen concluderen. 
De Commissie constateert overigens dat de bewering haaks staat op wat de heer X, vertrouwensper-
soon van de school, in zijn bericht van 22 juli 2009 als uitspraak van klaagster weergeeft. Klaagster 
zou hebben verklaard dat ‘L met plezier naar school ging en dat er zich intussen ook niets had voor-
gedaan wat haar reden tot klagen gaf’. 
De Commissie verklaart op dit punt de klacht ongegrond. 
 
ADVIES VAN 21 OKTOBER 2009, 2009 Z-28 
 
Door toedoen van aangeklaagde wordt klager buiten het nemen van belangrijke beslissingen die zijn 
zoons betreffen, gehouden. Men vindt het voldoende, dat de moeder van de jongens het met die 
beslissingen eens is. De genomen beslissingen zijn niet alle in het belang van de zoons. Klager voelt 
zich niet serieus genomen. 
 
De klacht is afkomstig van de heer T, vader van de minderjarige A en B, leerlingen van de G Basis-
school. De klacht is gericht tegen de heer P, directeur van de school.  
 
Klager is sinds 2 jaar met de moeder van de jongens in een echtscheiding verwikkeld. Het ouderlijk 
gezag ligt bij zowel de vader als de moeder. De moeder is als leerkracht aan de G basisschool 
verbonden. 
In 2008 is vastgesteld dat A en B dyslexie hebben. Zij zijn in het verleden eens gedoubleerd. Aange-
klaagde heeft in mei 2009 aan klager meegedeeld dat hij hen nog eens wilde laten doubleren. Zij 
zouden daardoor hoger in kunnen stromen in het voortgezet onderwijs dan zij zonder doublure 
konden. Nadat klager zich van deskundige zijde heeft laten voorlichten, is hij in gaan zien dat het 
besluit om de jongens voor een tweede keer te laten doubleren niet in hun belang is. Het doubleren 
kan zelfs leiden tot grote sociaal-emotionele problemen.  
Klager heeft ooit voorgesteld dat zijn zoons naar het speciaal onderwijs zouden gaan. Daarop is door 
de basisschool niet ingegaan.  
Klager heeft op 17 juli 2009 aan aangeklaagde voorgesteld dat een onafhankelijk iemand naar de 
problematiek gaat kijken. Als door de school al op dit voorstel wordt ingegaan, zal de door haar aan 
te wijzen deskundige geen onafhankelijk persoon zijn. 
De kern van het probleem is dat door aangeklaagde het gezag van klager over zijn twee zoons niet 
wordt erkend. Bij belangrijke beslissingen met betrekking tot de kinderen moeten beide ouders 
betrokken worden en niet alleen de moeder. Klager is van mening dat de school ten opzichte van 
hem niet handelt, zoals de wet voorschrijft.  
 
De Commissie stelt vast dat aan de klacht ten grondslag ligt dat de ouders van A en B tengevolge van 
een scheiding in een conflictueuze situatie verkeren. Dat vereist een behoedzaam optreden van de 
school.  
Ter beoordeling van de Commissie is of de school, gegeven de situatie, heeft gehandeld, zoals van 
een basisschool in vergelijkbare omstandigheden verwacht mag worden. 
De Commissie komt aan de hand van wat aangeklaagde heeft ingebracht tot de bevinding dat de 
school met klager over de besluitvorming met betrekking tot de zoons veelvuldig heeft gecommuni-
ceerd. Aangeklaagde heeft zich de nodige moeite getroost om bij klager draagvlak te vinden voor 
wat de school als de meest juiste begeleiding voor de jongens beschouwt.  
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Op het voorstel van klager om zijn zoons te plaatsten op een school voor speciaal onderwijs is 
destijds wel degelijk ingegaan. De belangrijkste reden waarom niet tot die plaatsing kon worden 
overgegaan was dat er geen indicatiestelling werd gegeven. Dat kan men de school evenwel niet 
tegenwerpen.  
 
Voor wat betreft het besluit van de school om de zoons van klager nogmaals te doen doubleren is 
voor de Commissie van belang dat de zoons naast leesproblemen ook andere leermoeilijkheden 
ondervinden. De school is op grond van haar eigen verantwoordelijkheid tot de gevolgtrekking 
gekomen dat het voor de tweede keer doen doubleren de meest reële keus was. De moeder was het 
daarmee kennelijk eens.  
Naar het oordeel van de Commissie kan van een school soms worden gevergd dat zij beslissingen 
neemt die zij voor een leerling het meest juist acht, ook al is de ene ouder het daarmee in tegen-
stelling tot de andere niet eens. Een verplichting om in zo’n geval te trachten te bewerkstelligen 
dat er unanimiteit tussen de ouders komt is er voor de school niet. 
De Commissie is van mening dat de heer P heeft gehandeld als van een schooldirecteur in alle rede-
lijkheid verwacht mag worden en zij verklaart de klacht ongegrond. 
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8 De huishoudelijke vergaderingen van de commissies en het overleg (van de 

voorzitters) van de commissies 
 
Geschillen-, bezwaren- en klachtencommissies voor het katholiek onderwijs 
De voorzitters van de klachtencommissie hebben in april 2009 overlegd over de brief van 28 januari 
2009 van de Werkgroep Verbetering Klachtenregeling betreffende de kwaliteitseisen van klachten-
commissies. De kwaliteitseisen hebben geleid tot een bijstelling en actualisering van het reglement 
van de commissie, dit na bespreking hiervan met de commissieleden. Het ‘nieuwe’ reglement is met 
ingang van 1 augustus 2009 van kracht geworden. 
 
Bezwarencommissie functiewaardering confessioneel BVE 
Op 27 januari 2009 heeft de jaarlijkse bijeenkomst plaatsgevonden van de Bestuurscommissie van de 
Stichting Rechtspraak en geschillenregeling confessioneel bve met de onder de stichting ressorte-
rende commissies. Bij deze bijeenkomst is de algemeen secretaris van de commissies aanwezig 
geweest. Bij die gelegenheid is verslag gedaan van de werkzaamheden van de Bezwarencommissie 
functiewaardering confessioneel BVE.  
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9 De website van de geschillen-, bezwaren- en klachtencommissies: 
www.geschillencies-klachtencies.nl 

 
Op de website is te vinden wie zitting hebben in de commissies. 
 
Op de website zijn van de commissies de uitspraken integraal en de adviezen samengevat te vinden.  
Op de website zijn bovendien te vinden de samengevatte uitspraken vanaf 1992 van de commissies 
voor geschillen medezeggenschap voor het algemeen onderwijs (SGO), voor het protestants christe-
lijk onderwijs (BPCO), voor het katholiek onderwijs (VBKO), voor het openbaar onderwijs (VOS/ABB), 
en voor de bijzondere scholen op algemene grondslag (VBS). 
 
De website van de commissies is gelinkt met de website van de Commissie van beroep voor het 
katholiek primair onderwijs in Noord-Nederland, de Commissie van beroep voor het primair onder-
wijs in Zuid-Nederland, de Centrale Commissie van beroep voor het katholiek voortgezet onderwijs, 
en de Commissie van beroep voor het confessioneel middelbaar beroepsonderwijs. 
 
Verder zijn op de website te vinden: 
- de reglementen van de commissies; 
- de zittingsdata van de Landelijke klachtencommissie katholiek onderwijs; 
- de jaarverslagen die de commissies eerder hebben uitgebracht;  
- de modelklachtenregeling voor het primair en voortgezet onderwijs;  
- een samenvatting van het advies van de Werkgroep Vrakking betreffende de vormgeving van de 

LCG WMS; 
- het advies van de Stuurgroep ‘verbetering klachtenregeling’; en 
- het advies van de Expertgroep ‘klachtenregeling po/vo’. 
 
Ten slotte treft men op de website de integrale teksten van de publicaties van de 
mrs. Marie-Ginette de Bont-Hanenkamp, Antoinette Cluitmans-Souren en Hessel Nentjes aan. 
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Bijlage I 

De volgende publicaties van de secretarissen zijn vanaf 2000 verschenen: 

Bont-Hanenkamp, mr. M.G. de en mr. A. Cluitmans-Souren 
• Veranderingen in het voortgezet en voortgezet speciaal onderwijs, Handboek medezeggenschap 

in het onderwijs, I-1055, Alphen aan den Rijn, Samsom B.V. 
• Kwaliteitsbeleid in school. Handboek medezeggenschap in het onderwijs, I-1060, Alphen aan den 

Rijn, Samsom B.V. 
• Artikelsgewijze toelichting WMO 1992, Jurisprudentie. Handboek medezeggenschap in het on-

derwijs, I-2100, Deventer, Kluwer. 
 

Bont-Hanenkamp, mr. M. de 
• Naar een evenredige vertegenwoordiging van vrouwen in de schoolleiding. School & 

medezeggenschap, nummer 10, 2001, Alphen aan den Rijn, Kluwer. 
• Verslag van de studiedag Wet medezeggenschap scholen op 3 november 2006 te Utrecht, 

Nederlandse Vereniging voor Onderwijsrecht (NVOR) en secretarissen van de Commissies WMO, 
’s-Gravenhage, april 2007. 

• Artikel 10 WMS, Handboek WMS, 2008, Den Haag, SDU. 
 
Cluitmans-Souren, mr. A. en mr. M.G. de Bont-Hanenkamp 
• Bovenbestuurlijke besluitvorming en medezeggenschap, Handboek medezeggenschap in het 

onderwijs, I-1080, Alphen aan den Rijn, Samsom B.V. 
• MOA-budget, Handboek medezeggenschap in het onderwijs, I-8600, Alphen aan den Rijn, 

Samsom B.V. 
 
Cluitmans-Souren, mr. A., mr. M.G. de Bont-Hanenkamp en mr. R.H. Derksen 
• Wijzigingen in de WMO 1992 door de invoering van de WPO, WEC en deel II WVO, Handboek 

medezeggenschap in het onderwijs, I-1056,  Alphen a/d Rijn, Samsom B.V. 
 
Cluitmans-Souren, mr. Antoinette 
• Procederen: welke kosten zijn hieraan verbonden? School & medezeggenschap, 14e jaargang, 

nummer 10, oktober 1998, Alphen aan den Rijn, Samsom B.V. 
• Medezeggenschap kan ook te veel overleg vragen. School & medezeggenschap, 15e jaargang, 

nummer 2, februari 1999, Alphen aan den Rijn, Samsom B.V. 
• De rechtsbescherming van het personeel en de ouders of leerlingen bij gedeelde medezeggen-

schap. School & medezeggenschap, nummer 11, november 1999, Alphen aan den Rijn, Samsom 
B.V. 

• De procedure bij de klachtencommissie. School & medezeggenschap, 16e jaargang, nummer 4, 
april 2000, Alphen aan den Rijn, Samsom B.V. 

• Medezeggenschapsgeschillen, hoe los je deze op? School & medezeggenschap, 17e jaargang, 
nummer 3, maart 2001, Samsom B.V., Alphen aan den Rijn. 

• Initiatiefrecht van de MR op grond van de WHW. School en Wet, 1998, nummer 8,  Alphen aan 
den Rijn, Samsom B.V. 

 
Cluitmans-Souren, mr. A. en mr. M. de Bont-Hanenkamp 
• Uitspraak van de Commissie voor medezeggenschapsgeschillen voor het katholiek primair en 

speciaal onderwijs in Zuid-Nederland d.d. 29 november 1999 en Uitspraak van de Landelijke 
geschillencommissie samenwerkingsverbanden WSNS. Zorgplan 1999. Nederlands Tijdschrift voor 
Onderwijsrecht en Onderwijsbeleid (NTOR), 2000, nummer 2, Jurisprudentie, Rotterdam, 
Stichting NTOR. 
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Cluitmans-Souren, mr. A., mr. A. ten Berge en mr. L.H. Boersma 
• Jaarboek klachtrecht onderwijs 2001, Alphen aan den Rijn, Samsom B.V. 

 
Cluitmans-Souren, mr. A. 
• De bescherming van persoonsgegevens en de klachtenregeling in het onderwijs, Informatierecht 

en privacybescherming in het onderwijs, co-referaat voor de jaarvergadering 2001 van de 
Nederlandse Vereniging voor Onderwijsrecht, NVOR-publicatie nummer 21, Den Haag. 

• Klachtopvang op het niveau van de school. School & medezeggenschap, nummer 11, 2002, 
Alphen aan den Rijn, Kluwer. 

• Klachtopvang op het niveau van de school en de behandeling van klachten door de klachtencom-
missie voor het katholiek onderwijs. School & Wet, nummer 5, 2002, Alphen aan den Rijn, 
Kluwer. 

• Geschillenbeslechting door de geschillencommissie. Surfen op de golven van medezeggenschap 
in het onderwijs. MR – stand van zaken 2006, F. Smit (redactie), Alphen aan den Rijn, Kluwer. 

• Naar een nieuwe wet medezeggenschap op scholen, Handboek WMS, 2006, Den Haag, SDU. 
• Eerste Kamer neemt wetsvoorstel WMS op 28 november 2006 aan, Handboek WMS, 2007, Den 

Haag, SDU. 
• De geschillenregelingen van de commissies voor medezeggenschapgeschillen, Handboek WMS, 

2007, Den Haag, SDU. 
• Algemene bevoegdheden, taken en informatierechten,  Handboek WMS, 2007, Den Haag, SDU. 
• Samengevatte teksten van de uitspraken die de commissies voor geschillen WMO 1992 in het jaar 

2007 hebben gedaan, Handboek WMS, 2008, Den Haag, SDU. 
• Juridisering relatie ouders en school, Ouders en School, 2009, Den Haag, SDU (verschijnings-

datum 15 mei 2009). 
• WMS artikel 11 Adviesbevoegdheid medezeggenschapsraad, Handboek WMS, 2009, Den Haag, 

SDU. 
 

Dam, Nely van 
• Mediation, voordat een conflict gaat zieken. School & medezeggenschap, 16e jaargang, nummer 

10, oktober 2000, Alphen aan den Rijn,  Samsom B.V. 
 
Gramberg, Peter 
• Reactie op kritische uitkomsten onderzoeksrapport. Klachtencommissie heeft wél belangrijke 

signaalfunctie. Interview van Peter Gramberg met Antoinette Cluitmans-Souren en Michiel 
Stamm in Schoolbestuur, jaargang 23, nummer 9, november 2003, ’s-Gravenhage, VBKO. 

 
Nentjes, mr. H. 
• Gescheiden ouders hebben beiden recht op informatie van school, Informatieverschaffing aan 

ouders zonder gezag (1), School & medezeggenschap, nummer 1, januari 2003, Alphen aan den 
Rijn, Kluwer. 

• MR heeft belangrijke taak bij ontwikkelen informatiebeleid. Informatieverschaffing aan ouders 
zonder gezag (2), School & medezeggenschap, nummer 2, februari 2003, Alphen aan den Rijn, 
Kluwer. 

• De ‘vrijwillige’ ouderbijdrage. School & Wet, nummer 4, april 2003, Alphen aan den Rijn, 
Kluwer. 

• Informatieverschaffing door de school aan niet (meer) gehuwde ouders, Nederlands Tijdschrift 
voor Onderwijsrecht en Onderwijsbeleid (NTOR), nummer 4, 2004, Den Haag, SDU Uitgevers. 

• Klachtenregeling kan rechtsgang voorkomen. Schoolbestuur, jaargang 27, november 2007, ’s-
Gravenhage, Bond KBO en Bond KBVO. 

• Verslag van de studiedag van 7 november 2007 over de informatievoorziening van scholen aan 
verschillende instanties. Landelijke klachtencommissie katholiek onderwijs en Landelijke klach-
tencommissie onderwijs, ’s-Gravenhage, maart 2008. 



Postbus 82324, 2508 EH Den Haag
T  070 345 70 97

www.geschillencies-klachtencies.nl


